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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. G.,
.. XX XX XXXX, bytom u starej matky: S. N., L. XX XX XXXX, Z. O. X. XXX, XXX XX O. I. R,,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: X. G.,
.. XX XX XXXX, G. Z. T. Z., statny obCan Slovenskej republiky a J. M., .. XX XX.XXXX, G. Z. B. XX,
XXX XX O. N.I., t. & B. XX, XXX XX O. N., étatny ob&an Slovenskej republiky, o zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruS8uje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej J. G., narodenej XX. XX.XXXX
vykonavany za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, Obce Velka nad Iplom,
Zakladnej Skoly Velka nad Iplom a pediatra MUDr. Katariny Tothovej, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 10P/19/2019-106 zo dfia 22.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
28.06.2019.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho studu zo dria 02.04.2020, sud vydal uznesenie diha 12.08.2020, ktorym
zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletou J. G., narodenou XX. XX. XXXX.
Podnet bol podany z dévodu, Zze Urad préace, socialnych veci a rodiny vo svojom podani spravy uviedol,
Ze vychovné opatrenie - dohlad nad maloletou splinilo jej ucel.

2. Stara matka dietata, ktord ma dieta zverené v ndhradnej starostlivosti uviedla, Ze suhlasi so zruSenim
nahradnej starostlivosti, nakolko s maloletou nie su Ziadne problémy ohladom jej spravania resp. jej
starostlivosti.

3. Otec maloletej suhlasil so zrudenim dohladu. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so zruSenim dohladu, kedZe neboli zistené Ziadne nedostatky
ohladom starostlivosti maloletého dietata.

5. Sud nariadil pojednavanie diia 02.12.2020, ktorého sa nezu&astnila matka maloletého dietata, ktori
mala riadne dorucené predvolanie dia 16.10.2020, pricom neziadala o odroCenie. Sud s poukazom na
§ 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti matky.

6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovhom rozsahu a zistil nasledovné skuto€nosti. Z uznesenia
tunajSieho sudu ¢€. k. 10P/19/2019-166 zo dfia 22.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dria 28.06.2019 a priloZzeného spisu sud zistil, Ze nad maloletou bolo uloZzené vychovné
opatrenia - dohlad za suginnosti UPSVaR, obce Velka nad Iplom, Zakladnou $kolou O. I. RW. a



pediatra MUDr. N. G. po dobu jedného roka. Zarover bola maloleta zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky a rodi€ia zaviazani na plnenie vyZivného. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 15.06.2020 sud zistil, Ze na zaklade opakovaného socidlneho Setrenia v doméacnosti starej matky
bolo zistené, Ze tato zabezpeluje maloletej J. vhodnu a kvalitni vychovu a starostlivost. Rodicia o
maloletl neprejavuju zaujem. Zo spravy obce O. I. R. zo diia 17.08.2020 sud zistil, Ze stara matka ako
nahradny rodi¢ riadne vychovava svoju vnu€ku Frederiku, stara sa o fiu a nezanedbava ju. Na verejnosti
sa stara matka sprava slusne, neboli s fiou riedené Ziadne poklesky. Z lustracie v katastri nehnutelnosti
sud zistil, Ze stara matka a ani obaja rodicia nevlastnia Ziadny nehnutelny majetok na uzemi Slovenskej
republiky. Zo spravy MUDr. N. G. sud zistil, Ze maloleta je evidovana v ambulancii od roku 2018. Dieta
nebolo Easto choré, bolo lie€ené len pre bezné infekty. Posledna navsteva bola dia 06.05.2020 v ramci
povinnej preventivnej prehliadke. Dieta je okované pravidelne podla predvolania, je dispenzarizované
v o¢nej ambulancii. Spolupraca s nahradnym rodi¢om je primerana.

7. Podla § 37 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"): Nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 2 ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 ZR: Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, neStatnym subjektom a s
prislusnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 ZR: Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud
skutkovo a pravne uzatvara. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vychovné opatrenie malo dobry
vplyv na zabezpedlenie starostlivosti o maloletu J.u. Starostlivost o maloleti zo strany starej matky
je dostato€na a nedochadza k jej zanedbaniu Vzhfadom na to, Ze dovody, pre ktoré bolo nariadené
vychovné opatrenie pominuli, nakolko nahradny rodi¢ si vie riadne plnit’ svoje rodi¢ovské povinnosti a
starostlivost, sud zrusil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 8 ZR, po zhodnoteni jeho U&innosti, kedZe
splnilo svoj ucel.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na ndhradu trov konania, nakofko Ziaden z u€astnikov siju vzmysle § 57 CMP neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Lucenec, Filfakovské cesta 287, 984 01 Lucenec. Proti rozhodnutiu sudu nemaju pravo podat’ odvolanie
ti uCastnici, ktori sa prava odvolat vo&i rozhodnutiu vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



