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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci osoby povinnej k vyzive: G. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom G. XXX/X, XXX XX N. L. - L., a opravnenej k vyzive: N. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom Na E. XXXX/XX, XXX XX N. L. - H. R., o zruSenie vyzZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej k vyzive G. D., nar. XX. XX.XXXX vo¢i G.. N. D.,
nar. XX.XX.XXXX naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 12C/33/2007
zo dna 12.07.2008, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Osoba povinna k vyZivne - G. D. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (splnomocneného
len na podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletej dcére) dria 30.09.20200 na
tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadal sud, aby zruSil jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletému dietatu,
stanovenu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 12C/33/2007 zo dfia 12.07.2008. Navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti osoba povinna k vyZive doplnila podanim zo dia 19.10.2020, v ktorom
upresnila, Ze Ziada od zruSenie vyzivovacej povinnosti od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 12C/33/2017 zo diha 12.07.2008, ktorym sud rozhodol o vyzivovacej
povinnosti otca na vyZivu v tom ¢ase maloletej dcéry N. D. sumou vo vyske 4.000,- SK (140,- eur)
mesacne k rukdm dcéry vzdy do 15 da v mesiaci vopred, pocnuc od 19.01.2008. PInoleta dcéra ukondila
Studium na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici a v su€asnosti je zamestnana. Ma teda za to,
Ze pominuli dévody na plnenie vyZivovacej povinnosti otca, nakolko jeho dcéra ukondila svoje Studijné
povinnosti a je schopna sama sa Zivit.

3. Tunajsi sud vyzval opravnenu k vyzive na vyjadrenie sa k navrhu na zrusenie vyZivovacej povinnosti
dria 21.10.2020. Opravnena k vyzive v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 03.11.2020 uviedla,
Ze s podanym navrhom suhlasi a vo veci Ziada rozhodnut v zmysle petitu navrhovaného povinnym.
Opravnena v podani zaroven uviedla, Ze tunajsi sud konal v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ustanoveniami § 133 ods. 1 a § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP, ked napriek nespravne
uvedenému datumu narodenia v podanom navrhu, v ktorom povinny uviedol neexistujucu osobu, sud
svojim procesnym postupom ,zhgjil“ tito neodstranitelnd vadu podania vo veci samej a podany navrh
jej bez dalSieho dorucil. Opravnena z vyzivy uviedla, Ze veri a legitimne oCakava, Ze sud sa v dalSom
priebehu konania bude riadit' platnymi pravnymi predpismi a procesnymi postupmi vyplyvajucimi mu zo
z&konov Slovenskej republiky.



4. Sud vo veci vyty&il pojednavanie, a to na dent 03.12.2020. Ugastnici konania ospravedinili svoju
nepritomnost na pojednavani a obaja suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
tunajSieho sudu sp. zn. 7Pc/13/2020 a pripojeného spisového materidlu tunajSieho sudu sp. zn.
12C/33/2007. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze naposledy bolo o vy8ke vyzivného
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 12C/33/2007 zo dna 30.06.2008, ktorym
sud otcovi uril vyZivovaciu povinnost na N. D. sumou 4.000,- Sk mesacne, a to vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po&nuc diiom 19.01.2008 a povinnost zaplatit
zames$kané vyzivné za Cas od 19.01.2008 do 30.06.2008 v sume 9.177,- Sk k rukam matky v lehote do
30.11.2008. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.07.2008. Opravnena k vyZzive ukondila
Studium na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze
opravnena z vyZzivy je zamestnana v su€asnosti v Nadacii pre deti Slovenska, a to od 02.09.2020.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (,dalej len ,zdkon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

7. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 157 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky svoje nevyhnutné Zivotné naklady. VyZaduije sa, aby tato schopnost napifiala
poZiadavku trvalosti tohto stavu. Ako okolnost svedCiacu o trvani vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu sa akceptuje Studium dietata za u€elom ziskania, pripadne aj zvySenia jeho schopnosti uplatnit
sa na trhu prace. Sudna prax zastava nazor, ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit' su
dané podmienky spravidla ukonéenim jedného Studia toho istého stupna, teda nielen stredoSkolského,
ale aj vysokoskolského Studia, ak toto Studium prebieha dennou formou (denna forma Studia na rozdiel
od externej formy Studia prezumuje zavislost Studenta na vyzive od svojich rodi¢ov). Dosiahnutim
plnoletosti a ani inou Easovou hranicou vyZzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nezanika, pokial dieta
z rOznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit'.

10. Podfa § 37 CMP sud si mozZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

11. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze opravnena k vyzive ukondcila $tudium na Univerzite
Mateja Bela v Banskej Bystrici a je v su€asnosti zamestnana v Nadacii pre deti Slovenska s vykonom
prace v Bratislave. Ukon&enim vysokoskolského Studia opravnena k vyzive nadobudla schopnost sama
sa zivit, teda schopnost' uspokojovat’ si z prijmu ziskaného jej pracovnou ¢&innostou svoje Zivotné
potreby. Sud preto navrhu, s ktorym plne suhlasila aj opravnena k vyzivne, s poukazom na citované
ustanovenia vyhovel a po&nuc diom, ku ktorému to povinny k vyZive pozadoval (od pravoplatnosti
rozsudku), zrusil vyZivovaciu povinnost’ osoby povinnej k vyzive vogi opravnenej k vyZive.

12. Podla § CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenia § 58 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku, a to Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. K namietke opravnenej ohladom nezakonného postupu sudu, ktora bola su€astou repliky zo dna
03.11.2020, sud dodava, Ze opravnena z vyzivy bola oznacena takymi identifikaénymi udajmi, ktoré



umoznili jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou. Bezvyhradné trvanie na identifikdtoroch
podfa § 133 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) by znamenalo
odniatia spravodlivosti a vyzva na odstranenie vad podania, ktoré predstavovali zrejmu chybu v pisani, by
nenaplifiala zmysel zakladnej zasady sporového aj mimosporového konania, a to zasady hospodarnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



