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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. X., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X. XX, dieta rodi€ov - matka Z. X., nar. XX X.XXXX, trvale X. XX, otec: J. X., nar. X X XXXX,
zomr. XX. X XXXX, o navrhu navrhovatelky: W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, na nariadenie
neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletého dietata a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety T. X., nar. XX.X.XXXX zveruje do doCasnej
starostlivosti navrhovatefky W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym ustanovuje navrhovatefku W. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XX za opatrovnika na zastupovanie maloletého T. X., nar. XX.X.XXXX:

- pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi, zdravotnymi poistoviiami a inymi
institdciami, vratane vybavovania dokladu totoznosti a cestovného dokladu,

- v suvislosti so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti,

- v oblasti vychovy a vzdelavania,

- pri preberani postovych zasielok,

a to az do pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Dia 27. marca 2024 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety T. do€asne zvereny do starostlivosti navrhovatelky, ktora by bola
zaroven ustanovena maloletému T. za opatrovnika na zastupovanie maloletého pri vSetkych ukonoch
tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, navstevy Skolského zariadenia, vybavovani dokladu totoZnosti a
cestovného dokladu, pri vybavovani ostatnych aradnych zaleZitosti v styku s verejnou a Statnou spravou,
sudmi, zdravotnymi poistoviiami ako aj pri preberani postovych zasielok. Zaroveri navrhovatelka
navrhla, aby sud v rdmci konania vo veci samej rozsudkom zveril maloletého do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého minimalne sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej boli odévodnené tym, Ze malolety
je navrhovatelkin najmlad$i brat. ManZelstvo rodi€ov bolo rozsudkom Okresného sudu PieStany &.
k. 13P/63/2019-89 z 22.7.2020 rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca,
ktory zomrel 25.3.2024. Navrhovatelka a malolety Ziju spolu so sestrou P. v spolo&nej domacnosti.
Navrhovatefka mé sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, nema zaznam v registri trestov, je
zdravotne spbsobila zabezpec€ovat starostlivost’ o dieta, je zamestnana vo firme Inalfa Roof System
Krakovany ako koordinator vo vyrobe s prijmom cca 1350 eur netto mesacne. S maloletym ma vytvoreny
pozitivny a pevny vztah. Malolety sa po smrti otca ocitol bez zakonného zastupcu - malolety matku
nepozna, o maloletého sa nezaujima a od roku 2009 sa zdrZiava na neznamom mieste.



3. Navrhovatelka ako dokazy predloZila rodny list maloletého a umrtny list otca.

4. Sud uznesenim €. k. 109P/13/2024-13 ustanovil maloletému T. procesného opatrovnika v konani o
nariadenie neodkladného opatrovnika a o veci samej - Urad préce, socidlnych veci a rodiny Piestany
(dalej len ,UPSVaR"), ktory podanim z 28.3.2024 oznamil, Zze v domécnosti na adrese X. XX, kde byva
malolety so sestrami (predtym aj s otcom), su bytové podmienky dostatoéné a vhodné, domacnost
je upratana. Ide o rodinny dom v zastavbe, kde mal malolety vlastnu izbu (spolu s otcom). Naklady
na byvanie predstavuju cca 56 eur mesacne, bude ich uhradzat navrhovatelka. Navrhovatelka je
zamestnana ako koordinatorka vo vyrobe vo firme Inalfa Roof systems Krakovany s prijmom cca
1350 eur mesacne netto. P. Studuje na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity, odbor predskolska a
elementarna pedagogika, je v druhom ro€niku. Malolety T. je Ziakom druhého ro€nika Strednej odbornej
Skoly automobilovej v Trnave, odbor autotronik; strieda sa mu tyZdef vyu€ovania s tyzdfiom praxe.
Rodina maloletého bola dlhodobo v evidencii tunajSieho Uradu, naposledy boli maloleti T. a P. zvereni do
osobne;j starostlivosti otca (v predchadzajucom obdobi sa nachadzali v nahradnej osobnej starostlivosti
uz nebohej starej matky). Matka maloleté deti zanechala v roku 2009, o deti sa od tejto doby
nezaujima; malolety T. ju nepozna. Miesto pobytu matky nepoznaji a vzhfadom na rodinnt anamnézu
je nespochybnitelné, Ze svoje rodi€ovské prava a povinnosti nevykonava. Navrhovatelka spolu so
sestrou sa vyrazne podielala na vychove a starostlivosti o maloletého T. aj v predchadzajicom obdobi,
najméa po vyraznejSom zhordeni zdravotného stavu otca. S maloletym T. vykonali rozhovor, bol mu
vysvetleny indtitut ndhradnej osobnej starostlivosti a funkcie opatrovnika. Uviedol, Ze chce zostat so
sestrou W.B. a P, chce a suhlasi s tym, aby osobnu starostlivost a zodpovednost’ za pravne a iné
podstatné zaleZitosti prevzala sestra W.. Poklada to za samozrejmé, vychadzajuce aj z ich pozitivheho
surodeneckého vztahu. Vzhladom na uvedené UPSVaR mé za to, Ze navrh je dévodny a odpordéaiju
mu v zaujme maloletého T. vyhoviet. Neboli zistené na strane navrhovatelky ani maloletého dietata
Ziadne skuto€nosti, ktoré by tomu branili a je nevyhnutné zabezpedit zastupenie dietata, nakolko matka
si svoje rodiCovské prava a povinnosti nevykonava, zdrziava sa na neznamom mieste a otec zomrel.

5. Sud sa oboznamil s podanym navrhom a prilohami, spravou UPSVaR, ako aj s vysledkami
elektronickej lustracie navrhovatelky, maloletého a jeho matky v Registri obyvatefov a vysledkom
elektronickej lustracie matky v Socidlnej poistovni.

6. Z obsahu pripojenych spisov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 3P/31/2011-35
z 27.10.2011 bol malolety T. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. X. a rodi€om
bola upravenéa vyzivovacia povinnost. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&. k. 9P/30/2018-116 z
10.9.2019 bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola upravend vyzivovacia
povinnost k T. v sume 80 eur mesadne. Dalej sud zistil, Ze manzelstvo rodiov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 13P/63/2019-89 z 22.7.2020 a malolety bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a matka je povinna prispievat na vyzivné pre mal. T. sumou 50 eur mesacne
k rukam otca vzdy do 15. dha v mesiaci vopred s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 60 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zdkona o rodine (dalej len ,zakon o rodine*) okrem pripadov
podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné
z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

15. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa asporfi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristipit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dieta alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost’ o0 maloleté dieta.

16. V tomto pripade i8lo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativheho vypoc&tu neodkladnych
opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypoclet
neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit, pri€om rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet
neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon nevylu€uje aj inu formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym do¢asné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a a ustanovenie opatrovnika je.

17. Po obozndmeni sa s navrhom a celym obsahom spisu mal sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny v celom rozsahu. Bolo osvedCené, Ze malolety bol na €as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti otca, ktory zomrel. Matka maloletého je od 2009 na neznamom mieste, o
maloletého sa nestara, nezaujima, malolety je nepozna. Fakticku starostlivost o maloletého vykonava
najma starSia sestra maloletého, ktora svojim navrhom zalala konanie o zverenie maloletého do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je zamestnand, pracuje v spolo¢nosti Inalfa Roof
Systems Krakovany ako koordinator vo vyrobe, jej priemerny mesacny Cisty prijem je asi 1350 eur.
Navrhovatelka je zdrava, plne schopna zabezpecit' starostlivost o maloletého, s maloletym ma dobry
vztah. Malolety je Ziakom druhého roénika Strednej odbornej automobilovej Skoly v Trnave, odbor
autotronik. Navrhovatelka sa v predchadzajucom obdobi vyrazne podiefala na vychove a starostlivosti
o T., najma po vyraznejSom zhorSeni zdravotného stavu otca. Malolety chce zostat byvat so setrami
a suhlasi, aby osobnu starostlivost a zastupovanie prebrala navrhovatefka majuc to za samozrejmé
vyplyvajuce z ich pozitivneho vztahu. Sud preto vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude
malolety T. na €as do rozhodnutia vo veci samej do€asne zvereny do starostlivosti navrhovatelky.



18. Rovnako mal sud za dévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ustanovenia
hmotnopravneho zastupcu maloletého, kedze po smrti otca jedinym zakonnym zastupcom maloletého
je matka, ktora je na neznamom mieste a svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
nevykonava. Sud preto vo vyroku Il. tohto uznesenia ustanovil maloletému T. navrhovatelku za
opatrovnika na zastupovanie pri uvedenych ukonoch, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP). V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania, a sice
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



