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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in vo veci navrhovatela A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C. proti Zalovanej
D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, C. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie na odklad vo i
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica sp.zn. PB-8C/402/2015- 451 zo diia 25.
januara 2023 v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 8C0/20/2023-495, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o jeho dovolani proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 8C0/20/2023-495. Navrhovatel tvrdil, Ze:

- uznesenim &.k. 8Co/20/2023-495 Krajsky sud v Trenline odmietol jeho odvolanie voci rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. PB-8C/402/2015-451

- tymto uznesenim bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces

- odvolaci sud odmietol jeho odvolanie neopravnene a nezakonne

- odvolal sa vo€i rozsudku sp.zn. 8C/402/2015-451, ktorym OS P.B. vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran tak, Ze mu prikazal vdeobecnu hodnotu Elenskych prav viazucich sa k 2-izbovému
druZstevnému bytu s tym, Ze mu uloZil, vyplatit byvalej manzZelke na vyrovnanie jej podielu sumu 25 400
€ do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku

- v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |I. a Il., vo vyroku o
nahrade trov konania a vo vyroku o zaplateni siudneho poplatku zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie alebo aby odvolaci sud sam nanovo vo veci rozhodol

- 0 jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v Trenline uznesenim &.k. 8Co/20/ 2023-495, ktorym jeho
odvolanie odmietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané oneskorene, ked lehota pre
podanie opravného prostriedku zacala plynut dia 21.3.2023 a uplynula dfia 4.4.2023, priCom odvolanie
v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mail) odoslal odvolatel dria 4.4.2023. Uvedené podanie
bolo potrebné dodato&ne dorudit sidu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované,
vzhlfadom na hmotnopravny charakter desatdfovej lehoty v zmysle § 125 ods. 2 CSP, najneskér dna
14.4.2023. Sudu v8ak bolo dodato¢ne dorucené v listinnej podobe az dfia 17.4.2023, a odvolaci sud tak
na odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mail) neprihliadal. Odvolanie v listinnej podobe
bolo podané na postovu prepravu az 14.4.2023 — a teda oneskorene.

- jeho odvolanie bolo miestne prisluSnému sudu Povazska Bystrica doru¢ené dna 4.aprila 2023 v
elektronickej podobe bez autorizacie do podatelnaOSPB@)justice.sk z A. v prevedeni 1x.doc, Ix .rtf/
vratane troch priloh v pdf

- dia 14. aprila 2023 bolo jeho odvolanie miestne prislusnému sudu doru¢ené dodatocne do 10 dni
v listinnej podobe nim podpisané, a to spolu so sprievodnym listom a s listinnymi dékazmi, vSetko
toto o pocte rovnopisov 3x; a to tak, Ze sa podanie odovzdalo Slovenskej poSte a.s. pod podacim



Cislom RF898789825SK, ¢im bola 10-dhova lehota podfa §125 ods.2 a § 121 ods. 5 C.s.p. dodrzana a
zachovana, preto na toto podanie sud musi prihliadat ako na v€as podané podanie zo dna 4. aprila 2023
- dna 17. aprila 2023 bola doporugena listova zasielka s jeho odvolanim miestne prisluSnému sudu
vydana na po$te PovaZzska Bystrica 1

- vzhladom k predoslému odévodneniu uznesenia KS TN &.k. 8C0/20/2023-495 nie su dévodom na
odmietnutie jeho odvolania, pretoZze odvolanie bolo podané v&as a v sulade s ustanoveniami C.s.p. a
ustalenou sudnou praxou

- tym, Ze podal odvolanie v listinnej podobe na postovu prepravu dia 14.4.2023, bola lehota zachovana
- odvolacim sudom uvedena stat' z rozhodnutia I. US 223/2021 z 25. maja 2021 neriesi popretie § 121
ods. 5 C.s.p., v ktorom je ustanovené, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorugit; tato stat nerieSi ani nadvaznu suvislost na § 125 ods.
2C.s.p.

- nie je teda v rozhodnuti & k. I. US 223/2021 judikované, Ze by dodatoéné doruéenie v 10-diiovej lehote
bolo oneskorené, pokial sa sudu doruéi v sulade s § 121 ods. 5 C.s.p.

- meritom rozhodnutia &.k. I. US 223/2021 je ina problematika s inym skutkovym zakladom

- z ustalenej sudnej praxe (NS SR sp.zn. 5Cdo/98/2018) vyplyva, Ze odvolanie dodatocne dorucené v
10-dfiovej lehote v pisomnej podobe je podané v&as

- v rozhodnuti NS SR sp.zn. 5Cdo/98/2018 najvyssi sud uviedol, Ze koniec 15-dfiovej lehoty na podanie
odvolania pripadol na def 15. marca 2017, kedy aj Zalobca podal odvolanie elektronickymi prostriedkami
bez autorizacie a Ze odvolanie v listinnej podobe bolo podané poste dria 16. marca 2017

- v rozhodnuti NS SR sp.zn. 8Cdo/152/2019 najvyssi sud uviedol, Ze ak by bolo podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, je potrebné ho v lehote desiatich dni dodato¢ne dorugit' v
listinnej podobe alebo autorizované v elektronickej podobe, Ze lehota desiatich dni je lehotou procesnou,
Ze posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na 7. septembra 2018, pricom odvolanie
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom bolo sudu prvej indtancie doru¢ené 7. septembra 2018
- v zakonom predpisanej lehote napadol prostrednictvom advokata dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Trendine sp.zn. 8Co0/20/2023-495, pretoZe boli tymto uznesenim poruSené jeho prava na
spravodlivy sudny proces

- v podanom dovolani navrhol, aby NS SR uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine zo dha 20.9.2023,
sp.zn. 8Co/20/2023 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trenline na dalSie konanie a aby NS SR
do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 25.1.2023, sp.zn. 8C/402/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 20.9.2023, sp.zn. 8C0/20/2023

- U€elom institutu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v dovolacom konani je zabranit vykonu exekucie,
v dosledku ktorého by subjektu, ktory dovolanie inicioval, v pripade jeho uspechu v tomto konani, vznikla
Skoda

- rozhodnutim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 25.1.2023, sp.zn. 8C/402/2015 bol Zalovany
zaviazany k povinnosti zaplatit sumu 25 400 € a 1 590 €, t.j. ide o finan¢né plnenia v pomerne vysokej
sume. Ak Zalovany aj uhradi Zalobkyni svoj zavazok, v pripade uspesnosti v dovolacom ako i naslednom
odvolacom konani bude nutné Ziadat od Zalobkyne poskytnuté plnenie naspat. Dovolacie konanie méze
trvat aj dlhSie Casové obdobie, po€as ktorého sa méze spatné vymoZzenie pohlfadavky od zalobcu zhorsit,
resp. bude fakticky nemozné. Zalobkyfa je totiz podla vedomosti Zalovaného dlhoroéne nemajetna a
nema trvalé zamestnanie. Vykonatelnostou a naslednym vykonom rozhodnutia sudu prvého stupfa by
mohol byt zmareny vyznam a ucinok rozhodnutia o dovolani.

- cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu exekucie po€as dovolacieho konania,
v désledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej Uspechu v dovolacom konani,
mohla vzniknut $koda

- vzhladom na skutoénost, Ze riziko vymoZzenia priznanej pohladavky pred rozhodnutim o dovolani, je
vysoké, podava aj navrh na neodkladné opatrenie.

2. Sud povaZzuje za preukazané, Zze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom &.k. 8C/402/2015-451
dnia 25.1.2023 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Zze A. B. prikazal vSeobecnu hodnotu
Clenskych prav viaZucich sa k 2-izbovému druzstevnému bytu s tym, Ze mu uloZil vyplatit byvalej
manzelke na vyrovnanie jej podielu sumu 25 400 € do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud povaZuje za preukdzané aj to, Ze horeuvedeny rozsudok bol A. B. doru€eny dria 20.3.2023 (E.1. 16).
Sud povazuje za preukazané aj to, Ze A. B. dfia 4.4.2023 sudu prvej indtancie dorucil zaruéenym
elektronickym podpisom nepodpisany e-mail obsahujuci odvolanie proti rozsudku ¢.k. 8C/402/2015-451
(C.I. 17).



Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze A. B. diia 14.4.2023 na poste podal vlastnoruéne podpisané
odvolanie proti rozsudku ¢.k. 8C/402/2015-451.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Krajsky sud v Trencine uznesenim &€.k. 8C0/20/2023-495 odmietol
horeuvedené odvolanie z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze A. B. podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sud v Tren&ine
¢.k. 8Co/20/ 2023-495 (E.1. 22).

3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspor ¢ast’
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuije,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita.

4. Pokial ide vykonatelnost, tato je definovana tak, Ze ide o taku vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami.

Je teda zrejmé, Ze ide o extrémne doleZitu vlastnost rozsudku — a preto je jasné, Ze tuto vykonatefnost
mozno negovat iba vtedy, ak by to vyslovne upravil procesny predpis.

Z C.s.p. pritom vyplyva, Ze odloZit vykonatelnost je mozné iba v rdmci konania o Zalobe o obnovu
konania (vid § 412 C.s.p.) a v ramci konania o dovolani (vid § 444 C.s.p.).

Vzhladom na horeuvedené (t.j. extrémnu dblezitost vlastnosti vykonatelnosti a na to, Ze procesny prepis
vyslovne upravuje, kedy je mozné vykonatelnost’ odloZit) sud dospel k zaveru, Ze hoci neodkladnym
opatrenim je mozné uloZil aj ina povinnost/obmedzenie, nez je vyslovne uvedena v § 325 ods. 2 C.s.p.,
neodkladnym opatrenim nie je mozné odloZit' vykonatelnost rozsudku; sud preto navrh navrhovatela
zamietol.

5. V tejto suvislosti sa Ziada uviest aj to, Ze slovo ,najmad“ v § 325 ods. 2 C.s.p. nemozno vylozZit' tak,
Ze toto umoziuje sudu, aby neodkladnym opatrenim odloZil vykonatelnost rozsudku aj z toho dévodu,
Ze takyto vyklad by v sudenej veci (ked Zalobca polemizuje s pravnym nazorom krajského sudu) viedol
k absurdnej situacii, Ze okresny sud by ,preskimaval® spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu.

6. Pokial ide o trovy, v konani bola uspeSna Zalovana, ktora by tak mala v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p.
pravo na nahradu trov. PretoZe vSak Zalovanej v konani na sude prvej indtancie Ziadne trovy nevznikli,
sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trencin
v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



