Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9Csp/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1719201395

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1719201395.2
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou LapS$anskou, v pravnej
veci zalobcu : TELESERVIS PLUS, a.s, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO : 35717769, proti
Zalovanej : Viera Deakova, nar. 04.10.1942, bytom v Pezinku, Dr. BokeSa ¢&. 21, o zaplatenie 583,60
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 383,60 eur s prisluSenstvom zastavuije.
Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 23.07.2019 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej  zaplatenia sumy
583,60 eur s prislusenstvom. V navrhu dévodil, Zze zalovana uzavrela dna 25.01.2016 so zalobcom
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 120160083 , na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver v sume 1400
eur a zalovana sa zaviazala vratit Uver v splatkach po 148,63 eur mesacne, v 12 . tich mesacnych
splatkach. Zalovana uhradila celkom sumu 1200 eur. Pohladavka tvoriaca nezaplatenu &ast istiny Gveru
a odmenu , sa stala splatnou dia 16.07.2016. Sud Zalobe vyhovel. Na zéklade odvolania Zalovane;j ,
Krajsky sud v Bratislave, uznesenim, €.k. 7CoCsp 20/2020-64 zo dia 30.6.2020, zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

2. Sud zaslal zalobu a jej prilohy na vyjadrenie Zalovanej, Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisuato:
Zmluva o spotrebitelskom uvere €. K12060083, ktorej su¢astou su Obchodné podmienky, oznamenie
o zosplatneni zavazku .

4. Dha 25.01.2016 uzavreli zalobca a Zalovana Zmluvu o spotrebitelskom Uvere , na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej Uver v sume 1400 eur, (za Grok 21,51 % a RPMN 29,89 % . ) Zalovana sa
zaviazala vratit Zalobcovi celkom &iastku 1783,60 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Uver riadne a
véas v pravidelnych 13 . mesaénych splatkach vo vyske 137,20 eur. Zalovana zaplatila sumu 1200
eur . Dna 17.08.2016 oznamil pravny predchodca Zalovanej zosplatnenie dlhu, z dévodu, Ze Zalovana
bola v omeSkani s dvoma splatkami dlhu su¢asne . Dria 25.10.2019 zobral Zalobca Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 383,60 eur spat’ a nadalej trval na Zalobe o zaplatenie 200,- eur s prislu§enstvom. V
podani doru¢enom sudu dia 28.04.2020 Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku.

5. Podfa ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



6. Podfla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

7. Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

8. Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

9. Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
10. Podfa ust. ¢€l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

11. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v povodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do uc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie peraznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.
12. Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podfa ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. (§ 2 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)

14. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

15. Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

17. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti.

18. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitefom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zadkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

23. Podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

25. Podfa ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

28. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

29. V danom pripade sa jedna o pravny vztah u€astnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri
uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZze Zalobca  ma podla vypisu z
obchodného registra v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Zmluva o
spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika s podrobnou Upravou spotrebitefskych zmlav od 1.4.2004
predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o
spotrebitelsku zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zdkonom
€. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, vratane
vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 10Z veta prva Zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelske;j
zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ v u€innom zneni a a podfa zakona €. 258/2001 Z.z.

30. Zalovana uzavrela so Zalobcom spotrebitelski zmluvu, vopred formulovanu a pripravent , bez
individualneho dojednania, ktoru mohla iba ako celok odmietnut’ alebo prijat, bez akejkolvek moznosti
menit prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalobca pristupil k zosplatneniu celého GUveru z dévodu straty
vyhody splatok a pozadoval zaplatenie nesplatenej €asti istiny Uveru vratane uUroku , iroku z omeskania.

31. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 383, 60 eur s prisluSenstvom zastavil, na zaklade spatvzatia
Zaloby v uvedenom rozsahu. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premliania zo strany Zalovanej
a dospel k zaveru, Ze je dévodna. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 16.07.2016 a
Zaloba bola sudu doru¢ena dna 23.07.2019, €o je po uplynuti trojro€nej premiacej doby. Sud preto
zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 200,- eur s prisluSsenstvom, nakolko Zalobca svoj narok na zaplatenie
uvedenej sumy neuplatnil v€as.

32. Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanej trovy konania nevznikli.
Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.
Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku , rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP , odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)

neboli splnené procesné podmienky,

b)

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f)

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9)

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(3)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



