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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom drfia 03.12.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., v trestnej veci obZalovanej U. Z., stihanej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr.zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 5T/19/2020 zo dna 17.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica svojim rozsudkom sp.zn. 5T/19/2020 dria 17.08.2020 odsudil obz. U. Z.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. a to za skutok, ktorého
sa dopustila tak, ze

dria 23. XX. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v D. D., na ulici R. L. I., viedla osobné motorové vozidlo
zn. P. P ev. €. BB XXX FO, kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou OR PZ, V. Banska Bystrica, pri
kontrole sa podrobila dychovej skuske, pri ktorej jej bolo elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus
€. O dna XX. XX. XXXX v ¢ase 0 XX. XX hod. namerané X,XX mg/l alkoholu v krvi, pri dalSej opakovanej
skuske vykonanej v €ase 12.42 hod. jej bolo namerané 1,41 mg/l alkoholu v krvi, pri dalSej opakovanej
skuske vykonanej v ¢ase okolo XX.XX hod. jej bolo namerané X, XX mg/l alkoholu v krvi, a pri dalSej
opakovanej skuske vykonanej v ase o0 14.42 hod. jej bolo namerané 1,23 mg/l alkoholu v krvi.

Za toto konanie obZalovanej okresny sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr.zak. Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich)
mesiacov. Podlfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu jej podmieneéne
odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 61 ods. 1, 3, § 438d Tr. zakona sa obzalovanej uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov a podla § 61 ods. 8 Tr. zak. sa do doby zakazu &innosti
zapocitava doba od zadrzania vodi¢ského preukazu, teda odo drfia 23.04.2020. Podla § 73 odsek 2
pism. d) Tr. zak. sud uloZil obZalovanej ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol okresny
prokurator v Banskej Bystrici.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze pokial ide o otazku viny obZalovanej
U. Z. a pokial ide o otazku trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon jej sud odlozil na
skusobnu dobu v trvani 1 roka, nema Ziadne vyhrady, avSak vyhrady ma proti ulozenému trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov, pretoZze podla nazoru
prokuratora je tento trest uloZeny okresnym sudom v rozpore s ust. § 61 ods. 3 Tr.zak. a § 438d Tr.zak.
teda pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktora v tomto konkrétnom pripade je



obligatérne vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, tak ako to vyplyva z ust. § 61 ods. 3 Tr.zak., kde sud totiz
ma obligatérne uloZit' takyto vysoky trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Prokurator argumentoval tym, Ze v zmysle vySSie citovaného ustanovenia pachatelovi trestného &inu,
ktory sa dopusti trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr.zak. a takéhoto
skutku sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, méa byt ulozeny trest v hornej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby na zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel v tom pripade, ak uz bol za
takyto trestny &in v minulosti odsudeny. Tu okresny prokurator poukazal na to, Ze obz. U. Z. uZ bola v
minulosti a to 29.04.2010 odsudena rozsudkom V. sudu T., sp.zn. XT/XX/XXXX prave pre trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/ Tr.zak., platného v roku 2010.

Dalej prokurator poukazal uz aj na to, Ze nie je bez vyznamu aj skutoénost, Ze aj v danom konkrétnom
pripade viedla obzalovana vozidlo pod znaénym vplyvom alkoholu, teda pod vplyvom 1,41 mg/l alkoholu
v krvi, ¢o je takmer 3 promile a to okrem tohto uz bola za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu v
minulosti rieSena aj Okresnym dopravnym indpektoratom Piestany a to v konanim pod sp.zn. ORP-339/
DI-PN-SK-2009. Preto nevie pochopit konstatovanie okresného sudu, ktory v rozsudku bagatelizuje
vySku hladiny alkoholu v krvi v Ease skutku, ked uvadza, Ze tato suvisi aj s jej zavislostou a jej omamenie
alkoholom porovnava s beznym nie zavislym ¢lovekom.

Z uvedenych dovodov preto okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil v tejto
Casti napadnuty vyrok rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica a rozhodol sédm a ulozZil obZalovanej
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere najmenej 5 rokov a
6 mesiacov.

Na podklade podaného odvolania sa na verejné zasadnutie, ktoré krajsky sud nariadil v danej trestne;j
veci, dostavila jednak obZalovana a jednak aj krajsky prokurator.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v celom rozsahu trva na dévodoch odvolania
okresného prokuratora a navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet.

Obzalovana pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim prokuratora, ona by
bola rada, keby to zostalo tak, ako jej trest ulozil okresny sud, v su€asnosti pracuje, podrobuje sa aj
protialkoholickému lie€eniu a vodi¢sky preukaz bude po vykonani trestu potrebovat’ pre potreby svojej
domacnosti ako aj zo zdravotnych dévodov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ndsledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok ako
aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze dovody odvolania okresného prokuratora nie su dévodné.

Krajsky sud z predloZzeného trestného spisu zistil, Ze okresny sud svoje odévodnenie skutoénosti, preco
obZalovanej ukladal len trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na tri roky tym,
Ze povazoval prvotne uloZeny trest zdkazu Cinnosti v zmysle ust. § 61 ods. 3 Tr.zak. v hornej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v rozsahu 5 rokov a 6 mesiacov vzhfadom na osobu obZalovanej
za neprimerane prisny. Okresny sud vzal do Uvahy, Ze predchadzajice odsudenie spachala obZalovana
uz pred 10 rokmi, za &o bola v tom €ase aj odsudena, podstupila aj protialkoholicku lieCbu a z toho
dovodu je toho nazoru, Ze na jej napravu a prevychovu uplne postacuje trest zniZzeny na dobu 3 rokov,
s poukazom na sprisnenie hlavného trestu, teda podmieneéného trestu odhatia slobody.

Krajsky sud sa s takymto zaverom prvostupriového sudu v celom rozsahu stotoznil. Je pravdou tvrdenie
okresného prokuratora, Ze prvostupriovy sud mal obZalovanej ukladat v zmysle § 61 ods. 3 Tr.zak. trest
zakazu &innosti v hornej polovici zakonom stanovenej sadzby, avSak tu poukazuje krajsky sud na to,
Ze takyto postup zaviedla do Trestného zakona az novela platna od 01.10.2012, teda takmer dva roky
potom, €o sa obZalovana dopustila prvého trestného €inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky. V
Case, ked bola prvykrat za toto konanie odsudena, eSte Trestny zakon nepoznal také znenie ustanovenia
§ 61 ods. 3 ako je platny v su€asnosti.

Naviac aj krajsky sud musi kon&tatovat, Ze takmer bez tyzdria po 10 rokoch bola odsudend obz. U. Z.
za rovnaky trestny &in ako v roku 2010 a v obdobi medzi tymito dvoma odsudeniami sa sice dopustila
inej trestnej Cinnosti, majetkovej povahy, aviak obidve tieto odsudenia ma zahladené a hladi sa na fiu,



ako keby nebola odsudena, ¢o pri hodnoteni osoby obZalovanej Z. vyhodnotil krajsky sud, ako by viedla
riadny spOsob Zivota.

Aj podfa nazoru krajského sudu sta¢i na napravu a prevychovu obZalovanej popri prisnejSom
podmiene&nom treste odiatia slobody trest zakazu €innosti len v trvani 3 rokov tak, ako to v napadnutom
rozsudku stanovil okresny sud a z tohto dévodu sa len so suchou kon&tataciou okresného prokuratora,
ktory vychadzal len formalne zo znenia Trestného zakona, nestotoznil.

Z tychto dbévodov potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné zamietol
postupom podfa § 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



