Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/60/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4020200495

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4020200495.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: ITALSLOVA, spol. s r.o., sidlo Zelezniéna 17, Palarikovo,
ICO: 36 520 861, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o zalobe na obnovu konania proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2fk/43/2017 z 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Spravny sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanim zo 06.08.2020, odoslanym na postovu prepravu diia 07.08.2020 a dorudenym
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky dria 10.08.2020, podal Zalobu na obnovu konania, smerujucu
proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/43/2017 z 18. aprila 2018.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 6Szfk/57/2020 - 9 z 15. oktdbra 2020, pravoplatnym
dria 30.11.2020, postupil vec podla § 18 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku Krajskému sudu v Nitre
ako vecne prislusSnému spravnemu sudu na prejednanie Zaloby Zalobcu na obnovu konania.

3. Spravny sud z pripojeného sudneho spisu vedeného na Krajskom sude v Nitre ako spravnom sude sp.
zn. 11S/97/2016 zistil, Ze spravny sud v tomto konani rozsudkom &. k. 11S/97/2016 - 130 z 18. januara
2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému spravnemu organu domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia €. 114443/2016 z 03.02.2016, ktorym Zalované Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky potvrdilo rozhodnutie Dafového uradu Nitra €. 1601903/2015 z 28.10.2015, ktorym Darovy
urad Nitra podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) Zalobcovi vyrubil
rozdiel dane v sume 73.792,10 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie september 2009.
Proti tomuto rozsudku spravneho sudu podal Zalobca kasacnu staznost, na ktorej zaklade Najvy3Si
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud rozsudkom sp. zn. 6Szfk/43/2017 z 18. aprila 2018 kasa¢nu
staznost Zalobcu (ako kasaCného stazovatefa) proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu €. k.
11S/97/2016 - 130 z 18. januara 2017 zamietol a kasaénému stazovatelovi narok na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

4. Podla § 483 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (inak aj len ,Spravny
sudny poriadok® alebo ,SSP*), spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

5. Podla § 473 pism. a) SSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu kasa&ného
sudu okrem rozhodnutia podfa § 462 ods. 2.



6. Podla § 438 ods. 2 SSP, o kasacnej staznosti rozhoduje senat najvy$Sieho sudu a vo veciach
ustanovenych v § 22 ods. 1 velky senat najvy3Sieho sudu (dalej len ,kasacny sud®).

7. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zakonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, méZe rozhodnutie krajského sudu
zmenit tak, Ze zrudi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie.

8. Spravny sud, este predtym, ako pristupil k meritornemu prejednaniu Zaloby na obnovu konania,
skumal, &i tomuto prejednaniu nebrania dévody vymedzené v § 483 SSP, za naplnenia ktorych spravny
sud uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietne.

9. V prejednavanej veci podal Zalobca Zalobu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S2fk/43/2017 z 18. aprila 2018, ktorym rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky o kasaénej
staznosti Zalobcu ako kasaCného staZovatela, podanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ako
spravneho sudu €. k. 11S/97/2016 - 130 z 18. januara 2017.

10. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje o kasalnej staznosti, kona ako kasaény sud (§
438 ods. 2 SSP) a jeho rozhodnutie vydané v tomto konani (o kasa&nej staznosti) je preto rozhodnutim
kasacného sudu. Takym rozhodnutim je aj Zalobou na obnovu konania napadnuty rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2fk/43/2017 z 18. aprila 2018, kedZe tymto rozsudkom Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky rozhodol o kasagnej staznosti Zalobcu ako kasacného stazovatela, podanej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ako spravneho sudu €. k. 11S5/97/2016 - 130 z 18. januara 2017.

11. Co sa tyka pripustnosti Zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, tak tato
je vo vztahu k rozhodnutiam vydanym Najvy3$Sim sidom Slovenskej republiky ako kasaénym sudom v §
473 pism. a) SSP vyrazne obmedzena. Podla uvedeného ustanovenia zaloba na obnovu konania nie je
pripustna proti rozhodnutiu kasaéného sudu, s jedinou vynimkou, a tou je rozhodnutie, ktorym kasacny
sud meni zamietavé rozhodnutie krajského sudu tak, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy zruSuje a
vec tomuto organu vracia na dalSie konanie (§ 462 ods. 2 v nadvaznosti na § 473 pism. a/ SSP).

12. Zalobou na obnovu konania napadnutym rozhodnutim v tomto konani je rozhodnutie kasa&ného
sudu, ktorym vSak tento kasaCnu staznost Zalobcu ako kasat¢ného stazovatela podla § 461 SSP
zamietol. Teda, v tomto konani Zaloba Zalobcu na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu kasaéného
sudu, proti ktorému nie je podla § 473 pism. a) SSP pripustna, kedZe Zalobou na obnovu konania
napadnuté rozhodnutie kasa&ného sudu nie je jedinym typom rozhodnutia (rozhodnutim podfa § 462
ods. 2 SSP), proti ktorému je Zaloba na obnovu konania pripustna (§ 473 pism. a/ SSP).

13. KedZe Zaloba Zalobcu na obnovu konania nie je v tejto veci podla § 473 pism. a) SSP pripustna,
spravny sud tuto tymto uznesenim podla § 483 ods. 1 pism. ¢) odmietol.

14. Podla § 480 ods. 1 SSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia
druhej €asti tohto zakona.

15. Podfla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podfla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

17. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 480 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 a § 171 ods.
1 SSP tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania proti Zalobcovi.

18. Zalobca sice procesne zavinil odmietnutie Zaloby na obnovu konania (toto procesné zavinenie
Zalobcu spodiva v tom, Ze k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania dos$lo vyluéne z dévodu, Ze Zalobca
podal Zalobu na obnovu konania proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna), v désledku ¢oho by
mal Zalovany na uvedenom pravnom zaklade (§ 480 ods. 1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP) narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Spravny sud by mal sice podla § 480 ods. 1
v spojeni s § 175 ods. 1 SSP v tomto rozhodnuti rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania,



ale v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat
podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud (obsadeny vy$§§im sudnym uradnikom), a to napriek tomu, Ze uz v
Case rozhodovania spravneho sudu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania, na ktorych nahradu
ma podla § 480 ods. 1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP pravo, nevznikli. Z uvedeného dévodu, v zaujme,
aby bola vec ¢o najrychlejSie rozhodnuta (§ 5 ods. 7 SSP), preto spravny sud uz v tomto rozhodnuti
rozhodol, Ze Zalovanému, ktorému v tomto spravnom sudnom konani Ziadne trovy konania nevznikli,
spravny sud ich nahradu nepriznava.

19. K formalno-procesnej stranke tohto rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania rozhodol podla § 483 ods. 1 pism. c) SSP s odkazom na § 19 ods. 2 SSP
v zloZeni senatu, a to formou uznesenia. Napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo prijaté senatom,
pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia (ako elektronicky uradny dokument) podpisuje (elektronicky) iba
predseda senatu, a to s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz
6/2016 z 27.07.2016, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a sudov
Slovenskej republiky €. 7/2016 ako judikat R 65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje
spravny sud a nejde o uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej (teda nejde o meritérne, ale o
procesné uznesenie - takym je aj uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania), podpisovanie
rozhodnutia - uznesenia v8etkymi &lenmi senatu za tejto procesnej situacie neprichadza do uvahy,
pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho rozhodovania inu povinnost, a preto sa na
nemeritérne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba primerane (a to vratane ustanovenia § 139
ods. 4 a § 141 SSP). Podla uvedeného judikatu v takomto pripade ¢lenovia senatu podpisuju spoloéne
iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne uznesenie podpisuje iba predseda senatu. Tieto
judikatérne zavery prevzala aj doktrina spravneho stdneho procesu (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck. 2018., k § 149 - bod
., 6.).

20. Z uvedenych doévodov spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Spravny sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
v § 439 ods. 2 a 3 SSP neustanovuje inak. Kasa¢nu staznost méze podat uU€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej
staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Kasacna staznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest i/
oznacenie napadnutého rozhodnutia, ii/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,
i/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni advokatom neplatia, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢/ a d/ av pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



