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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. E., narodené XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka - H. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, R., toho €asu byvajicej na
adrese: L. XX, XXX XX R., a otec - L. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX R., na
navrh matky zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca vo€i maloletému E. E., nar. XX.XX.XXXX z doteraj3ej
sumy 30 eur na sumu 60 eur a to od 12.02.2020 s tym, Ze vyzivné je otec povinny platit vzdy vopred
do 15. dna v mesiaci k rukam matky.

II. DIh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 12.02.2020 do 03.12.2020 v celkovej sume 288,62 eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 40C/382/2011-179 zo dria 05.06.2014 ¢o
do rozsahu vyzivovacej povinnosti otca.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dnia 12.02.2020, doplnenym a opravenym dna 15.07.2020, sa
matka domahala zvySenia vyZivného na maloletého E., a to po€nuc diiom podania navrhu na sud na
sumy 150,- eur mesacne.

Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 40C 282/2011-179 zo dfia
30.06.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat
na maloletého vyZivnym vo vySke 30,- € mesacne. Otec na vyZivu maloletého neprispieva a bol na
neho vydany zatykac. Malolety navstevuje 5. ro€nik zdkladnej Skoly na F. XX v R., m& ovela vacsie
mesacné vydavky, ako bolo doposial sidom uréené vyzivné. Vydavky na maloletého sa niekofkokrat
znasobili, ked malolety rychlo rastie a kazdy mesiac potrebuje nie¢o nové do Skoly, nové oblecenie,
hygienické potreby, na zaujmovu &innost, na jedlo a na telefén, nakolko dochadza sam do Skoly a zo
Skoly. Z dbévodu, Ze od poslednej sudnej Upravy vo veci ur€enia vyzivného uplynulo 6 rokov, matka Ziada
o zvySenie vyzivného na maloletého.

Rodi¢ia sa na pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolani, nedostavili, matka svoju u&ast na
pojednavani ospravedinila z dévodu, Ze potrebuje zabezpedit starostlivost o deti, otec sa neospravedinil.
Ani jeden z rodi¢ov nepoziadal o odroCenie, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti v sulade s ust.



§ 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim a vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim rodného listu
maloletého, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 40C 382/2011-179 zo dna 05.06.2014, potvrdeniami o
majetkovych a prijmovych pomeroch rodi€ov, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pripojil s tym, Ze vzhfadom na dalSie vyZivovacie povinnost otca
navrhol zvysit’ vyzivné na dvojnasobok doterajSej sumy teda na 60,- eur mesacéne.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 40C 382/2011-179
zo dna 05.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2014, sud zveril maloletého E. do osobnej
starostlivosti matky, ktord je oprdvnena zastupovanim a spravou majetku maloletého, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého v sume 30,- eur mesaéne vzdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky od 18.07.2009, zro¢né vyzivné za obdobie od 18.07.2009 do 31.05.2014
vycislil v celkovej sume 1.753,54 eura. Vo zvySku sud navrh matky zamietol a konanie v €asti navrhu
matky o nahradnom vyzivhom zastavil. V tom €ase obaja rodicia boli slobodni, matka nemala dal3iu
vyzivovaciu povinnost, od narodenia maloletého zabezpec€ovala jeho osobnu starostlivost a spolu s
maloletym Zila u svojej starej matky, s ktorou spolu hospodarila a ktorej prispievala sumou 150,- eur
mesacne, zdravotné problémy nemala. Poberala rodi¢ovsky prispevok v koneénej vyske 194,70 eura
mesacne. Brigadne si zarobila v priemere 200,- eur mesacne, bola nemajetna. Otec mal tri dalSie
vyzivovacie povinnosti - jedenapolro¢nu L. a dalSiu polro&nu dcéru -, nad ktorymi bola nariadena Ustavna
starostlivost. Dal$iu vyZivovaciu povinnost mal k maloletej V. E., nar. XX.XX.XXXX, o ktord sa s jej
matkou staral. Ukoncil zakladnu Skolu a pred€asne SOU v druhom ro&niku v odbore maliar, v ktorom
odbore mal dlhoro¢nu prax. Bol zdravy a schopny riadne pracovat, bol nemajetny a do 12.11.2013 bol
vo vykone trestu odnatia slobody s tym, Ze pokym bol na slobode, brigadoval so zarobkom cca 30-50
eur denne. Malolety E. v tom &ase navstevoval matersku Skolu, chodil na krdZok anglického jazyka, bol
alergik so zniZenou imunitou, trvale zvySené naklady nemal.

Od predchadzajucej upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca uplynula ku diu podania dalSieho
navrhu na zvysenie vyZivného doba Sest a pol roka. Malolety aktualne navstevuje zakladnu Skolu, piaty
roCnik, je vo veku takmer jedenast a pol rok, priCom naklady spojené s jeho vyZivou vzrastli nielen v
suvislosti s jeho vy3§im vekom, ale aj v suvislosti s prirodzenym rastom Zivotnych nakladov.

Aktualne sa otec nenachadza vo vykone trestu odriatia slobody. Nie je evidovany v Socialnej poistovni
ako poberatel davok zo socialneho poistenia, v Zivnostenskom registri, v obchodnom registri, v Socialnej
poistovni nema evidovaného zamestnavatela. Nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
ani ako poberatel socialnych davok vyplacanych uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Do
zapisnice o vysluchu vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/80/2018 dria 08.12.1990 otec uviedol, Ze byva v
zdhrade na Q. majeri v R., nepracuje, ale vyZivné a dlh na vyZivnhom voci maloletému E. mu poméze a
bude hradit zafho jeho priatelka, pri€¢om uviedol, Zze cely dlh je schopny uhradit do konca januara 2020.
Podla Registra obyvatefov SR bolo zistené, Ze otec je nadalej slobodny a inG vyZivovaciu povinnost
ako k maloletému E. nema uvedenu. Matka ohladne osoby otca uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze
nepracuje, berie drogy a Zije so svojou priatefkou po ubytovniach. Rozsudkom sp. zn. 4T 80/2018 zo
dfia 12.02.2020 bol otec uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, a €o je odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na ktory doposial nenastupil.

Matka je taktieZ nadalej slobodna, avSak pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost, a to k maloletej E.
E., nar. XX.XX.XXXX. Matka Zije s novym partnerom, ktory jej vypomaha v starostlivosti o maloletého.
Od 10.01.2019 do 26.03.2019 bola matka zamestnana v F. STO. SR, a. s. s priemernym vymeriavacim
zakladom 421,08 eura, od 15.07.2019 do 21.08.2020 v spolo€nosti W., spol. s.r.o. s priemernym
vymeriavacim zakladom 410,06 eura. V Socialnej poistovni ma evidovaného zamestnavatela na zaklade
dohody o vykonani préace - D., s. r.0., u ktorého v8ak nedosiahla Ziadny prijem. Zije spolu s maloletymi
detmi v ubytovni mesta R. na L. XX, a to od februara 2016, pricom zmluva sa jej kon¢i k februaru 2021,
ma podanu ziadost o byt pre mladu rodinu, o ktorej nebolo rozhodnuté.



Otec na vyzivu maloletého E. vyZivné nehradi, o matka bola nutena riesit' aj cestou podania trestného
oznamenia, o maloletého sa nezaujima a nestara, s matkou maloletého nie su v kontakte. Inym
spbsobom sa otec na vyzive maloletého nepodiela.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na od6vodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zroéné na mesiac dopredu.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazaneé, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok v oznaenom ustanoveni



uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea
- veci rozhodnutej). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat
(ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku). Vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom ak sa zmenili pomery, za ktoré je mozné povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti. lde o zasadu ,rebus sic stantibus®.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.
Posudenie vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut inak je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti ddlezité pre uréovanie vyZivného tak v ¢ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

Pre uréenie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skiusenostami,
vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prileZitosti),
primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodi€ov. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a
moznosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu je teda okrem zistenia
ich skuto€nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodfujucich zaver, ¢i dosahovany prijem rodia
zodpoveda telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti rodiCov,
ako aj miestnym, lokalnym moZznostiam ich uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, &i je tu skutoénéa véla
dosiahnut’ ¢o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi¢ov na dosiahnutie prijmu,
umerného tymto predpokladom.

V posudzovanej veci bolo vy$Sie uvedenym vykonanym dokazovanim jednozna&ne preukazané, Ze boli
splnené zakonné podmienky na zmenu rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktory bol ostatnym
rozhodnutim zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30,- eur mesaéne. Od poslednej Upravy
vyzivného v juni 2014 potreby maloletého nepochybne vyrazne vzrastli, jednak s ohladom na plynutie
Casu, ako aj prirodzeny rast Zivotnych nakladov. Malolety E. medzi¢asom zadal navstevovat zakladnu
Skolu, vzhfadom na rastuci fyzicky vek sa od &asu poslednej Upravy podstatnym spbsobom zvysili
vydavky aj na jeho beznu vyZivu. Ku dfiu podania navrhu matky na zvysenie vyZivovacej povinnosti otca
sud povazoval za objektivne a redlne zodpovedajuce potrebam maloletého, ako aj pomerom na strane
oboch rodi¢ov, zvySenie vyzivhého zo strany otca na sumu 60 eur. V tejto suvislosti sud zdbérazhuje,
Ze pri stanovovani vy3ky vyZivného povinnému rodi¢ovi zohladfiuje odévodnené potreby dietata ako
opravnenej osoby a zodpovedajuce primerané vydavky, ktoré zahffaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, 8kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie,
poplatky spojené s prilezitostnou lie€bou a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajlice k rozvoju
osobnosti maloletého: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd. Sud pritom
vychadzal z beZnych nakladov na vyzivu maloletého. Za zohfadnenia rodinnych pridavkov a dafového



bonusu poberaného matkou, ako aj podielu jej vyZivovacej povinnosti, Ciasto€ne kompenzovanej aj jej
osobnou starostlivostou, mal sud teda za to, Ze schopnostiam a moznostiam otca zodpoveda stanovena
vyska vyzivného vo vyroku tohto rozsudku, ktory v dohfadnom &ase nastupi do vykonu trestu odriatia
slobody. Sud otcovi dava do pozornosti, Ze kazdy rodi¢ je povinny pocinat’ si vo svojich pracovnych
a podnikatel'skych aktivitdch predovSetkym s prihliadnutim na svoju zodpovednost za vyzivu vSetkych
deti, ktoré su na neho odkéazané vyzivou, ked jeho vyzivovacia povinnost predchadza vsetky jeho dalSie
vydavky. Povinnostou rodi¢a je pritom vyZivit svoje deti, a to aj na vlastny ukor. Nezodpovedné konanie
otca, ktory nie je zamestnany, opatovne nastupi vykon trestu odnatia slobody, a to pre neplnenie si
svojej vyzivovacej povinnosti k maloletému E., v Ziadnom pripade neméze byt na ukor jeho vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu s poukazom na uz konstatovanu prvoradu povinnostou kazdého z
rodi€ov vyZivovat svoje deti a to aj na vlastny Ukor a suvisiacu povinnost rodi¢a predovietkym zabezpedit
vyZivu svojho dietata. Aj z toho dévodu pre stanovenie vy$ky vyZivného plati tzv. zasada potencionality
a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre ur€enie vyzivného rozhodujuci prijem, ktory by
rodi¢ redlne mohol dosiahnut, keby riadne vyuZzival svoje schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje
preto, Ze tieto svoje schopnosti bez objektivhych prekazok riadne nevyuziva.

Za zohladnenia potenciality prijmov s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery na strane rodi€ov a
dalSich troch vyZivovacich povinnosti otca sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze ostatné schopnosti a moznosti otca za zohlfadnenia uvedenych kritérii umoZzriuju otcovi platit’ vyZivné
v uréenom rozsahu. S poukazom na vysSie uvedené po vykonanom dokazovani teda sud rozhodol tak,
ako je uvedené v jednotlivych vyrokoch tohto rozhodnutia.

K zvySeniu vyzivného sud pristupil odo dfia podania navrhu, t.j. od 12.02.2020. Otcovi za obdobie od
12.02.2020 do dia vyhlasenia rozsudku, t.j. do 03.12.2020, kedy bolo splatné vyzivné do februara 2020,
vznikol na beZznom vyzivnhom dlh v celkovej vySke 288,22 eur (60 eur - 30 eur = 30 eur x 9 mesiacov
= 270 eur + alikvotna Ciastka za 18 dni mesiaca februar 2020 = 18,22 eura). Vycisleny nedoplatok na
zrocnom vyZivhom je otec povinny zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked takuto
dobu povazoval sud za primeranu vzhfadom na preukazané pomery otca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Odvolanie osbb, ktoré sa svojho prava vzdali podla § 387 CSP nie je pripustné.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku /CMP/.



