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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obvineného O. Z., pre pokraCovaci precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
z 27.11.2020 sp. zn. 8T/47/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 03. decembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného O. Z., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 27.11.2020 sp. zn. 8T/47/2020 bolo rozhodnuté tak, Ze podfa
§ 238 ods. 4 Tr. por. sa obvineny O. Z. ponechava vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazba obvineného nebola nahradena dohfadom proba&ného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obvineny O. Z. (§ 187 ods. 1 Tr. por.) ako
osoba opravnena (podla § 186 ods. 1 Tr. por.), pri€¢om podanu staznost’ aj dodato€ne pisomne oddvodnil.

V tomto podani obvineného, ktoré koncipoval jeho obhajca bolo doslovne uvedené: ,Staznost podavam

I./ Pre prietahy v pripravnom konani.

1./ Pre prietahy v konani po podani obzaloby.

1./ Pre neprimeranost diZky vazby okolnostiam pripadu a hroziacemu trestu.

Ad L./

Obzalovany je stihany uznesenim vysetrovatela OKP OR PZ v Bratislave | pod CVS: ORP-XX/X-VYS-
BX-XXXX zo dfia 25.05.2020 pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzich prav v stadiu pokusu podla
§ 14/1 k § 375/la, 2bc Tr. zédkona na tom skutkovom z&klade, Ze v troch pripadoch sa r6znym Zenam
- svedkyniam (L., I. a B.) predstavil ako sudca B.. O. B. a v jeho mene viedol elektronickil pisomnu
komunikaciu s tymito Zenami.

VySetrovatel nekonal plynule, preto obZalovany dfia 24.08.2020 podal Ziadost' o prepvustenie z vazby
z dévodu neodbévodnenych prietahov, pretoZze od obmedzenia osobnej slobody boli OCTK vykonané v
priebehu 4 dni 4 ukony vySetrovania, a to

- dila 22.05.2020 bol ku skutku vypoc€uty samotny obvineny,

- dila 23.05.2020 boli vypoluté svedkyne L. a B.,

- diha 25.06.2020 bola vypocduta sv. B.

- dila 26.06.2020 bol vypocéuty podkodeny B. a sv. I,

vykonanim ktorych bolo vySetrovanie prakticky ukoncené.

Napriek tomuto faktu vySetrovatel PZ nevytycil termin preStudovania spisov, o obhajoba urgovala.



Ukonc¢eniu vySetrovania podla § 208 Tr. poriadku, podfa vysvetlenia vySetrovatela, branila skutoénost,
Ze vySetrovatel PZ poZziadal znalca/Ustav o preskumanie mobilného telefénu obvineného, s cielom, i
sa pripadne zisti, Ze obvineny komunikoval (alebo nie) pod menom B.. O. B. aj s inymi Zenami.

Tento znalecky posudok nebol, ku dfiu podania Ziadosti o prepustenie z vazby, t. j. ku driu 24.08.2020,
do spisov doru€eny a nebolo zname, kedy vyhotoveny bude.

Pritom uz z uznesenia o vzneseni obvinenia, z jeho oddvodnenia na str. 6, vyplyva, Ze do spisov
vySetrovatel zabezpecil kompletné znenie komunikécii, ktoré obvineny Z. viedol s osobami L., l. aB. a
z vysluchov tychto svedkyii vyplyva, Ze bola vedené z tel. Cisla XXXX XXX XXX, ktoré je registrované
na obvineného Z. - teda rozsah vySetrovania dany skutkom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia
bol vykonany.

Obvineny Z. sa vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie dfia 28.05.2020 ako aj pred
vySetrovatelom PZ dfia 22.06.2020 v celom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval.

Obvineny vrétil dlh svedkyni I. vo vy8ke 250,- eur cestou uctu svojho obhajcu.

Z dbévodu, Ze sa po uvedenych vysluchoch svedkyr a poSkodeného vo veci celé dva mesiace nekonalo,
som dna 21.08.2020 poziadal vySetrovatefa PZ o spravu, aké ukony planuje vykonat, resp. €i je
avizovany znalecky posudok uz vyhotoveny.

Dra 23.08.2020 mi bola na e-mailovu adresu advokata doru¢ena odpoved vySetrovatefa PZ, Ze znalecky
posudok vyhotoveny nebol a dalSi postup bude mozny aZ po doru&eni tohto posudku.

Tu treba uviest, Ze bolo zagaté trestné stihanie vo veci uz dria 28.04.2020 vySetrovanie trvalo od, kedy
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku. Preto bolo podanie Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby dévodné.
Neginnostou OCTK v priebehu vy$etrovania bolo porudené ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. poriadku, podla
ktorého vazba v ramci zakladnej lehoty vazby v pripravnom konani a vazba pred suidom méze trvat len
NEVYHNUTNY ¢&as.

Ku tejto staznosti bol obvineny vypo&uty sudcom pre pripravné konanie dia 21.09.2020, kedy zobral
tento navrh spat z dévodu prisfubu dozorového prokuratora na zacatie konanie o vine a treste, pri¢om
mal byt dohodnuty trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace.

Dévodom spéatvzatia Ziadosti bolo to, aby Okresny sud Bratislava | stihol schvalit dohodu o vine a treste
eSte pred uplynutim 4 mesiacov vykonu vazby u obvineného.

V pripade, Ze by obvineny podal staznost' proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie, ak by nebol
z vazby prepusteny napriek namietanym prietahom v konani, hrozilo, Ze po€as rozhodovania o jeho
staznosti na Krajskom sude v Bratislave by mohlo ddjst k uplynutiu Styroch mesiacov jeho vazby.
Nasledne bolo vySetrovanie takmer okamzite ukoncené, a to aj bez vyziadaného znaleckého posudku z
MT obZalovaného a dfia 24.09.2020 bola podand obZaloba s tym, Ze prokurator navrhne po vyhlaseni
obvineného v zmysle § 257 Tr. poriadku - vinny - skor dohodnuty trest.

Ad Il./
Od podania obZaloby dria 24.09.2020, po napadnuté rozhodnutie o ponechani obvineného vo vazbe zo
dna 27.11.2020 uplynula doba dvoch mesiacov.

V tejto dobe mal Krajsky sud v Bratislave rozhodovat o namietke zaujatosti zdkonného sudcu, o €om
v3ak nebol obvineny Ziadnym spésobom upovedomeny.

Podanie namietky zaujatosti a rozhodovanie o nej trvalo podla obZalovaného po dlhsi, nez primerany
Cas.

Ad L/

Vzhladom na okolnosti pripadu, neexistenciu nasledku, postoj obvineného ku skutku, ku ktorého
spachaniu sa priznal a skutok olutoval, mozno oCakavat uloZenie trestu odnatia slobody v kratSej
vymere, nez ku diiu podania tejto ziadosti obZalovany vykonal vazbou.

Ustanovenia, ktorymi bolo prava obZalovaného porusené:

Obzalovany Z. a ani jeho obhajca Zziadnym spdsobom uvedené prietahy, neginnost OCTK, nezapriginili
svojim konanim.

Poukazujem na rozhodnutie R 43/1963, podla ktorého treba Upravu vzatia do vazby a jej trvanie,
zakotvenu v Trestnom poriadku, vykladat tak, aby ob¢an v nijakom pripade nebol bezdbvodne
pozbaveny slobody.



Podla rozhodnutia R 43/1994 - z principu, Ze v kazdom konkrétnom pripade musi byt véazba
obvineného Umerna danym podmienkam vyplyva, Ze nie je pripustné dalSie trvanie vazby v pripadoch, v
ktorych podla vysledkov dokazovania mozno dévodne predpokladat zastavenie trestného stihania (per
analogiam aj trest kratSieho trvania ako je dizka uz vykonanej vézby).

V takych pripadoch musi byt obvineny neodkladne z vazby prepusteny.

Poziadavka konania a rozhodovania bez zbytoénych prietahov je ustanovena v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a tato poziadavka je v Sirokej miere akceptovana v
rozhodovani Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava.

V Trestnom poriadku je tato poziadavka premietnuta uz v zakladnych zasadach trestného konania a to
v § 2 ods. 6 a 7 Tr. poriadku podra ktorého si OCTK povinné konat z Gradnej povinnosti a vazobné veci
su povinné vybavovat prednostne a urychlene.

Podla § 2 ods. 7 Tr. poriadku ma kazdy pravo, aby sa jeho trestna vec spravodlivo a v primeranej lehote
prejednala nezavislym a nestrannym sudom a jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkych
vykonavanym dékazom.

Pripravné konanie ma byt ukon&ené o mozno najskor, to plati obzvlast vo vazobnych trestnych veciach,
a organy &inné v trestnom konani nemaju a ani nemézu necinne vyCkavat az na posledné dni (tyZdne)
plynutia sedemmesacnej lehoty trvania vazby, v ktorych zaénu konat’ a podaju obZalobu, pripadne inak
ukondia vySetrovanie.

Podla nalezu Ustavného sudu &.: Il. US 55/1998 je pravo na osobnu slobodu zarugené v &l. 17 ods. 2 a
5 Ustavy SR a moze byt porusené aj tym, ze OCTK alebo stid nepostupuju v trestnom konani v ase,
ked je obvineny vo vazbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Ulohou stdu pri vdzobnom rozhodovani je dozerat na dodrZiavanie zakonnosti zo strany organov
¢innych v trestnom konani a vyvodzovat désledky v pripadoch, ked prekrocia hranice zakonnosti.
Podra &l. 17 ods. 1 ustavy osobné sloboda sa zarucuje.

Podla €&l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a
spbsobom, ktory ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla €&l. 17 ods. 5 ustavy do vazby mozno vziat' iba z dévodov a na €as ustanoveny zakonom a na
zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €&l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpenost.

Podla &l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s
ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto &lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inu
uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo byt siudeny v primerane;j
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mbzZe podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba
ustanovi na pojednavanie.

Podla &l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Ustavny sud (v zmysle svojej ustalenej judikatary) zdéraziiuje, Ze vézba je najzavaznej$im zasahom do
osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide o najzavaznejsi zasah, vyZaduje po cely ¢as sudnu
kontrolu jej Ustavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis 11I. US 26/01).

Ustavny sud vo svojej judikature k &l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vazbe obsahuje také
prava, akymi su napriklad pravo nebyt vo vazbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo
byt prepusteny po&as konania, pri<om prepustenie moze byt podmienené zarukou (l1l. US 7/00, I. US
100/04).

Zakonnost vazby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali
dat ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.

S touto konstataciou Uzko suvisi aj obsah zakladného prava podfa €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedciacich pre a proti vazbe, ale zaroven aj
povinnost sudu rozhodnut' na z&klade konkrétnych skuto€nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy
(obdobne IlI. US 271/07).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze vazba ma mat’ strikine obmedzené trvanie,
a preto ma byt zaru€¢end moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.

V texte &l. 5 ods. 4 dohovoru pouZity anglicky vyraz ,speedily“ a francuzsky vyraz ,a bref délai“ (v
slovenskom preklade ,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavhym predmetom



zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez - Reisse
z roku 1986, A-107, § 55).

Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a tiez aj uelom &l. 5, to znamena ochranou jedinca proti svojvéli, osobitne aj s
ohladom na €as, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko,
25.10. 1990, § 27).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poZiadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby v zmysle § 17 ods. 2 a 5, ale aj z hfadiska &l.
5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj Ill. US 7/00, 1. US 18/03).

Tejto poziadavke preto spravidla nembze zodpovedat' lehota kopania presahujtjca na jednom stupni
sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne (Ill. US 255/03, Il. US 353/06).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti vazby sa vychadza aj z
pravidla, Ze ked sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej osobnej slobody na preskimanie
zakonnosti tohto pozbavenia zugéastnilo viac stupfiov sidov, berie sa do Gvahy celkova dizka konania, to
znamena od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia o fiom (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

Zaveredny navrh: PretoZe vazba je inétitut fakultativnej povahy a OCTK svojim postupom - neginnostou
vo vy$etrovani ako aj v sidnom konani - porusili Ustavu SR, Listinu a Trestny poriadok vo vztahu k vézbe
obzalovaného O. Z., navrhujem, aby C. sud v Bratislave, ako sud odvolaci, sam prepustil obZalovaného
0. Sedivého z vyssie uvedenych dévodov na slobodu.*

Krajsky sud v Bratislave preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného O. Z. nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim, z predloZzeného spisového materialu
zistil, ze proti obvinenému O. Z. sa vedie trestné stihanie pre pokraovaci precin poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 128 ods. 1, § 139
ods. 1 pism. h/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | z 28.05.2020 sp. zn. 9Tp/70/2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 01.07.2020 sp. zn. 2Tpo/34/2020 bol obvineny O.
Z. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut driom 25.05.2020 o
08.50 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava.

Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | dfia 25.09.2020 pod sp. zn.
4 Pv 189/20/1101 podal na obvineného O. Z. obzalobu Okresnému sudu Bratislava |, pre pokracovaci
precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 128 ods. 1, § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom obzalobnom navrhu. Trestna vec obvineného
O. Z. sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8T/47/2020. Prvostupfiovy sud v predmetnej
trestnej veci doposial neurcil hlavné pojednavanie.

Z predloZzeného sudneho spisu sa dalo tiez zistit, Ze okresny sud rozhodol trestnym rozkazom
z 23.11.2020 sp. zn. 8T/47/2020 a obvineného O. Z. uznal za vinného pre pokraCovaci precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 128 ods. 1, § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
z&klade uvedenom v citovanom rozhodnuti a za uvedenu trestnu Cinnost bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Tento trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, nakolko obvineny po
jeho doruceni proti nemu podal odpor.



Dalej treba uviest, Ze prvostupfiovy sud nariadil vysluch obvineného O. Z. na defi 27.11.2020 za
ucelom obligatérneho rozhodnutia o vazbe. Tohto procesného Ukonu sa zu&astnili prokurator, obvineny
a jeho obhajca. Obvineny v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pokial by to bolo mozné, chcel by byt
trestne stihany na slobode. Pre takyto pripad, by platili tie kontaktné udaje, ktoré uviedol vo svojich
predchadzajucich vypovediach.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne postupoval, ked po podani
obZaloby skumal dévodnost trvania vazby u obvineného O. Z. a zistil, Ze dévody vazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u neho nadalej trvaju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba
ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vZzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje
zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatonu a prijme
ju, obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného
predpisu.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Krajsky sud konstatuje, Ze zakonné procesné lehoty na rozhodnutie prvostupfiového sudu o dalSom
trvani vazby po podani obzaloby boli dodrzané s tym, Ze obZaloba bola prokuratorom podana na vecne
a miestne prisludny sud v lehote dlh8ej ako dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty
vazby (§ 76 ods. 2 Tr. por.). Formalne podmienky na rozhodnutie okresného sudu o daldom trvani vazby
po podani obzaloby boli teda splnené.

Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obvineného, dospel na podklade dbékazov
zabezpec€enych v pripravhom konani k zaveru, Ze obvinenie zo spachaného precinu, pre ktory bola
podana obZaloba sa od vznesenia obvinenia vyraznejSie nezoslabilo a je tu aj nadalej dostatoéné
dévodné podozrenie, Ze obvineny O. Z. sa mal Zalovanej trestnej Cinnosti dopustit'.



Co sa tyka trvania dévodov tzv. preventivnej vazby (§71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) tieto moZno nadalej
vyvodit tak z charakteru trestnej innosti, pre ktoru sa vedie trestné stihanie, ako aj z osoby obvineného
O. Z. a jeho kriminalnej minulosti. Z charakteru skutku vyplyva, Ze iSlo o tri Ciastkové utoky, pri ktorych
sa mal obvineny pred tromi osobami (V. L., L. I. a T.. M. B.), ktoré sa vzajomne ani nepoznali,
vydavat' za verejného Cinitefa - sudcu B.. O. B., a pri ich vzajomnej komunikacii sa mal zmiefnovat
0 svojom sukromnom a pracovnom Zzivote, vratane takych udajov, ktoré sa tykali réznych sudnych
pojednavani, vysluchov, pridelenych pripadov, dokonca aj tych, ktoré boli medialne zname. Z doposiafl
vykonaného dokazovania mozZno vyvodit tieZz podozrenie, Ze takéto spravanie obvineného bolo zrejme
motivované snahou vylakat od tychto osdb finanéné prostriedky (svedecka vypoved L. I.). Nemozno
prehliadnut’ ani to, Ze z odpisu registra trestov obvineného vyplynulo Sest zaznamov, ktoré sa tykali
réznej trestnej &innosti, hlavne v3ak majetkovej trestnej ¢innosti (kradeZze a podvody) Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 25.10.2017 sp. zn. 5T/148/2017 k trestu
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov, t. j.
do 10.06.2020, pricom iSlo o precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. (vydaval sa za prisluSnika
Slovenskej informacnej sluzby a onkologického pacienta a od dvoch poskodenych osdb vylakal finanéné
prostriedky). Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny ma evidentné sklony k pachaniu majetkovej trestne;j
¢innosti, priom mu pritazuje aj ta skutoCnost, Zze teraz stihanej trestnej Cinnosti, sa mal dopustit' v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Vy8Sie uvedené konkrétne skutoCnosti opravnene odbévodiiuju obavu, Zze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu, by mohol pokracovat v rovnakej alebo obdobnej trestnej innosti, €im su u neho
nadalej dané vazobné dévody podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Krajsky sud sa napokon stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze nahradenie vazby obvineného
O. Z. dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, za suasného uloZenia primeranych povinnosti a
obmedzeni (§ 82 ods. 1 Tr. por.), su vdanom pripade vzhladom na povahu prejednavanej veci a osobu
obvineného nedostatonym instititom. Tento prostriedok nahradzujuci vazbu je len moznostou a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Za danych okolnosti nemozno dévodne o&akavat, Ze
pripadny dohlad probaéného a mediaéného uradnika by bol vébec schopny zmyslupinym spésobom
korigovat, resp. udrziavat spravanie sa obvineného v zdkonnych mantineloch.

Nadriadeny sud dalej pripomina, Ze v posudzovanom pripade zakladna lehota vazby u obvineného je
ohrani¢ena lehotou siedmych mesiacov v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. U obvineného zac&ala plynut dfiom
25.05.2020 a uplynie dfia 25.12.2020. Vzhladom k tomu, Ze dia 25.09.2020 bola na obvineného O. Z.
podana obZaloba a prvostupriovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby podfa § 238 ods. 4 Tr. por. diiom
27.11.2020 a toto vazobné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym naslednym uznesenim staznostného
sudu zo dna 03.12.2020, mozno potom konstatovat, Ze doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe
obzalovaného do uplynutia lehoty, ktora bola zakladnou lehotou vazby v pripravnom konani.

Aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné rieSenie s najzavaznejSim zasahom do zakladnych
ludskych prav spomedzi zaistovacich in&tituitov ma trvat iba nevyhnutny €as, je dalej nutné konstatovat’
u obvineného O. Z. jej opodstatnenost.

Pokial stazovatel poukazoval na to, Ze v posudzovanej veci doslo tak v pripravhom konani, ako aj
v konani pred sudom, k neakceptovatelnym prietahom, tak staznostny sud k tymto namietkam musi
vyslovit, Ze v doterajSom postupe organov €innych v trestnom konani a sudu (€i uz prvostupriového
alebo druhostupriového) neboli zistené také podstatné a zavazné subjektivne prietahy, ktoré by museli
nevyhnutne viest k jeho okamzitému prepustenie z vazby na slobodu. Vazobné stihanie obvineného v
pripravnom konani trvalo od 25.05.2020 do 25.09.2020 t. j. Styri mesiace, €o v Ziadnom pripade nemozno
oznadit za neprimeranu dobu, ktora by nezodpovedala rozsahu a vecnej naro¢nosti vykonanych
procesnych ukonov. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze vySetrovanie prebiehalo plynule, zo strany organov
¢innych v trestnom konani nedoS$lo k zavaznym subjektivnym prietahom. Orgény pripravného konania
museli predovSetkym vyc€kat’ na vypracovanie znaleckého posudku, €o im branilo ukongit vySetrovanie
skor. Tu treba poukazat na oznamenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ zo dha 25.05.2020,
ktoré bolo doru¢ené vysetrovatefovi PZ diha 01.06.2020 (na &. I. 388), v ktorom bolo uvedené, Ze samotné
vypracovanie poZadovaného znaleckého posudku sa predpoklada do terminu 19.11.2020. Napokon
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ bol vypracovany uz dfia 02.09.2020. Co
sa tyka sudneho konania, sud prvého stupria doposial v predmetnej trestnej veci riadne a priebezne



kona. ObZaloba na okresny sud bola podana dna 25.09.2020. Zakonny sudca, ktorému vec bola
pridelena nahodnym vyberom, dia 25.09.2020 oznamil svoju zaujatost z dévodu priatel'ského vztahu
k poSkodenému B.. O. B. a nasledne diia 29.09. 2020 danu vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave,
ktory uznesenim zo dfia 06.10.2020 sp. zn. 1Nto/7/2020 rozhodol tak, sudca Okresného sudu Bratislava
| B.. M. Z. je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8T/47/2020. Predmetny sudny spis bol opatovne vrateny (doru¢eny) Okresnému
sudu Bratislava | dfa 09.11.2020. Naslednym ndhodnym vyberom drfia 09.11.2020 bola vec pridelena
sudcovi M.. O. E., ktory pisomnou Upravou zo diia 10.11.2020 nariadil vysluch obvineného O. Sedivého
na def 27.11.2020 z dévodu obligatérneho rozhodnutia o vazbe obvineného. Zarover treba vyslovit, Ze
Okresny sud Bratislava | v danej veci aj meritérne rozhodol (hoci aj nepravoplatne), nakolko vydal trestny
rozkaz dfia 23.11.2020 pod &. k. 8T/47/2020-468. Takyto procesny postup okresného sudu nemozno
oznacit za neakceptovatelny z pohladu ustanovenia 2 ods. 6 Tr. por., kedZe eSte pred uplynutim
sedemmesacnej lehoty, ktora bola zakladnou lehotou vazby v pripravnom konani, rozhodol nielen o
vazbe, ale aj meritérne (vydal trestny rozkaz). Ak stazovatel poukazoval, Ze konanie a rozhodovanie o
namietke zaujatosti na druhostupfiovom sude ,trvalo po dihsi, nez primerany ¢as, tak staznostny sud
vyslovuje, Ze tieto ndmietky nebolo mozné vyhodnotit tak, Ze by i$lo o také neakceptovatelné subjektivne
prietahy zo strany druhostuprfiového sudu, ktoré by museli nevyhnutne viest k jeho prepusteniu z vazby
na slobodu.

Senat krajského sudu sa nestotoznil ani s tymi namietkami obvineného, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu, jeho postoj ku skutku, ku ktorému sa priznal a ktory olutoval, mozno o€akavat uloZenie trestu
odniatia slobody v krat3ej vymere, neZ ku dfiu podania tejto staznosti (k 01.12.2020) sam vykonal vazbou.
Takéto namietky nemozu obstat’ aj preto, Zze Okresny sud Bratislava | vydal uz trestny rozkaz, ktorym
vyhovel navrhu prokuratora (pozri jeho podanie na &. I. 447) a obvinenému uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky
sud si je sice vedomy toho, Ze pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciu, ani druhom a vymerou trestu, ani ulozenym ochrannym opatrenim obsiahnutym v
trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3 Tr. por.), avSak pokial d6jde v odsudzujucom rozsudku k zmierneniu
trestu oproti trestu uloZenému v tresthnom rozkaze, takyto pripadny postup neméze byt zaloZeny iba na
lubovdli samosudcu, ale musi sa riadit zakladnymi zasadami pri ukladani trestu obsiahnutymi v Tresthom
z&kone a zaroven by sa mal opierat o také skutonosti a okolnosti, ktoré vyplynuli z novo vykonanych
dbkazov a ktoré doposial neboli zname.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol Krajsky sud v
Bratislave tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaver krajsky sud pripomina, Ze ulohou prvostupriového sudu bude vybavit predmetnu vazobnu vec
prednostne a urychlene v sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. tak, aby vazba obZalovaného v sidnom konani

trvala len nevyhnutny €as (§ 76 ods. 1 Tr. por.) a dodrzala sa zakonnd lehota jej trvania (§ 76 ods. 6,
ods. 7 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pristupna.



