Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/105/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8418010950

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8418010950.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BasSistovej prisediacich JUDr.
Dusana Modranského a Miroslava Krupku v trestnej veci proti obZalovanej R. V. S. E. L.. pre pregin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 3. decembra
2020 takto jednohlasne, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ R. V. 8., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom
T. XXX, t.6. U. W. - Z.

2/ N. V., C.. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q.,

uznavaju sa za vinnych,ze

diia 29. 9. 2017 spolo¢ne po predchadzajlicej vzajomnej dohode prostrednictvom telefénneho Cisla
XXXX/IXXXXXX, registrovaného na meno C. R., ktoré pouzivala obZalovana R. V. S. a ktorého vybavenie
zabezpecil N. Q., kontaktovali poSkodeného N. Y. z obce U. s ponukou pdzicky v sume 6.000,- €, kde po
ukong&eni hovoru s nim mu na jeho mobilny telefén obZalovana R. V. S. odoslala spravu s &islom Gétu L.,
ktory je vedeny na meno T. Y. a zriadenie ktorého pre ucel ziskania finan¢nych prostriedkov podvodnym
spbsobom zabezpedil obzalovany N. Q., naco poskodeny N. Y. podla instrukcii uvedenych v sms sprave
vlozil na uvedeny ucet v pobocke Tatrabanky a.s. Kezmarok sumu 100,- €, nasledne opatovne volala
obzalovana R. V. S. poskodenému N. Y., Ze sa stala nejaka chyba pri vybaveni p6zicky a je
potrebné vlozit dalSich 200,- €, naCo poskodeny vlozil na ucet L., v pobocke Tatrabanky, a.s., SpiSska
Nova Ves sumu 200,- € a tak mu prislubila, Ze mu kuriér prinesie pozadovanu hotovost pdzicky v sume
6.000,- €, aj spolo¢ne so zmluvou, €o sa vSak nestalo a nasledne finanéné prostriedky z uctu vybrali a

pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im takto spdsobili pre N. Y. Skodu v sume 300,- €,
teda

spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze iného uviedli do omylu a spbsobili
tak Skodu malu,

¢im spachali
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zato sa odsudzuju



Obzalovana R. V. &.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T 121/2018 zo dia 5. 6. 2019, pravoplatny
dna 20. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To 31/2019, ktorym bol
obZalovanej uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 ( Styroch )
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a ktorym
sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu Cadca, sp. zn. 2T 13/2018 zo dila 23. 1.
2019 ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T 145/2018 zo dfia 3. 5. 2019,
povazuje sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany N. V., C.. Q.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 11/2020 zo dna 13. 2. 2020, pravoplatny
dna 5. 3. 2020, ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 ( jedného )
roka s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov a ktorym sud zaroven
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T 19/2019 zo dria 8. 3. 2019,
pravoplatnym dfia 6. 4. 2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu ku ktorej do$lo k zruSeniu, stratili podklad, povaZuje sud na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku suid uklada obom obZalovanym povinnost nahradit
poskodenej strane N. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U., U. C.. XXX, okres V. §kodu
vo vySke 300,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dfia 09.08.2018 na Okresny sud Kezmarok obzalobu
na obvinenu R. V. S. a N. V., C.. Q.V. pre pregin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovana R. V. S. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku, ktoré sa jej kladu za vinu. Na to sud postupoval podla §
333 odsek 3 pismeno c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obzalovana na vSetky polozené otazky
odpovedala ,,ano“ .

V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby
sud prijal vyhladsenie obZalovane;.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona a na hlavnom pojednavani
vykona iba dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Obzalovany N. V., C.. Q. hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny, zotrval na vypovedi z pripravného konania a na svoju
obranu uviedol, Ze obZalovanu pozna, chodili spolu. PoZiadala ho, aby prostrednictvom nejakych oséb
zalozil Uget v Tatrabanke, a preto poziadal C. R. a T. Y., aby si zaloZili G¢et. Uget si zaloZili spolu s
02 kartami, vSetky podklady dali jemu a on ich dal obzalovanej, ktora poskytovala ludom p6zicky. Za
otvorenie uétov mal sfubenu odmenu, a tak mu obZalované asi dvadsatkrat poslala sumy vo vyske 60,-
eur az 70,- eur. Peniaze pouzil na vlastnu potrebu. Dalej obZalovany uviedol, Ze keby vedel,
Ze ide o podvod, tak sa do toho nezapletie.

V pripravhom konani obZalovany vypovedal, Ze mu obZalovana povedala, ze vie spravit’

peniaze, Ze ponuka pb&Zi¢ky. Pochopil to tak, Ze ponuka pézicky ludom a ti jej ich budu s urokmi splacat.
Obzalovana ho poziadala, aby poziadal kamaratov R. C. a T. Y. o to, aby si zalozili ucty v Tatra banke a



zobrali si na seba O2 karty. Mal za to sfubenu finanénd odmenu. Obaja kamarati si Ucty v banke a
telefonne karty zaloZili a podklady mu odovzdali. VSetko odovzdal obZalovanej, a teda papiere k uétom,
platobné karty a O2 karty. ObZalovana mu za to poslala 1 500,- eur. Nikomu netelefonoval, obZalovang
spolupracovala s tretou osobou, ktora mala z toho vynos. Peniaze z u¢tu nevyberal, posielala mu ich
obZalovana.

Obzalovana R. V. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany vedel o vSetkom, ¢o
sa mu kladie za vinu, dohodili sa, Ze on zaloZi uéty cez svojich znamych, vybavi SIM karty a nasledne
jej ich odovzda. Volala ludom, ktori si podavali inzeraty za u€elom ziskania p6zi¢ky. PoSkodeni posielali
peniaze na zaloZené Ucty, z ktorych ona a obzalovany vyberali peniaze, s tym, Ze vacsiu Cast
penazi vyberal obzalovany a vedel odkial su tie peniaze aj to, akym spésobom boli ziskané.

V pripravnom konani obZalovana vypovedala, Ze s obZalovanym boli kamarati. Bankovy ucet &. L. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalozil N. Q., na ¢om sa dohodli. Ugelom zaloZenia
bolo zasielanie finanénych prostriedkov ziskanych podvodnym spésobom. Osoby si vyberali nahodne na
internete, kde mali uverejnené inzeraty, Ze chcu ziskat pézicku. PoSkodenému Y. volala, meno uviedla
vymyslené, predmetom telefonatu bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 6 000,- eur, s tym, Ze podmienkou
ziskania penazi bolo zaslanie prvej splatky na uvedeny ucet, kde €islo u&tu poSkodenému poslala sms
spravou na jeho telefénne Cislo. Na tom vSetkom boli s N. Q. dohodnuti. N. tlohou bolo zohnat osobu,

na ktoru sa zriadi ucet a zabezpecenie telefénnej karty. V €ase, ked ponukala pézi¢ku poSkodenému
nemala finan&nu hotovost' a nemala pripravenu zmluvu o pézicke.

Sud postupom podla § 125 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani vykonal konfrontaciu
medzi obZalovanymi, kedy obZalovany uviedol, Ze ked sa zoznamili, obZalovana chcela, aby
zaloZil uéty kvéli praci obzalovane;. On uéty na svoje meno zalozZit nemohol, lebo mal exekucie.
Na ucty chodili peniaze, ktoré sice vyberal, ale nevedel odkial peniaze pochadzali. ObZalovana uviedla,
Ze s obzalovanym sa dohodli, Ze si budu zarabat podvodom. Ona telefonovala a peniaze vybrala raz
ona a inokedy obZalovany.

Svedok poskodeny N. Y. v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 29.07.2017 mu na jeho telefénne &islo
XXXX XXX XXX zavolala jemu cudzia osoba, ktora sa predstavila ako A. F.. Za€ala mu ponukat pdzi¢ku,
ktoru vie vybavit-sprostredkovat. Povedala mu, Ze mu vie poskytnut 6 000,- eur. Suhlasil s ponukou a
poslal jej jeho €islo U&tu, kde mu mala zaslat peniaze. Nasledne mu zaslala cez sms €islo U¢&tu, kde mal
zaslat' 100,- eur, pretoZe sa vyskytla chyba. I1Siel do banky a na u¢et s menom T. Y. vlozil 100,- eur. potom
mu opat volala pani F., Ze je potrebné vlozit' eSte 200,- eur, aby sa pdZicka mohla €o najskor vybavit.
VlozZil peniaze na ucet s menom T.Y. vedeny v tatra banke. Peniaze a zmluvu o p6zi¢ke mu mal priniest
kuriér. Ked kuriér peniaze nenosil, tak jej za€al volat, ale telefénne €islo, z ktorého volala pani F. bolo
vypnuté a nedalo sa tam dovolat ani po viacerych pokusoch. Z toho dévodu sa dria 12.10.2017 rozhodol
ist na policiu v Kezmarku, kedZe vlozil na ucet 300,- eur, ale p6ziCku vo vySke 6 000,- eur nedostal.

Sud postupom podlfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom obhajcu obZalovaného a
prokuratora precital vypoved svedka C. R. z pripravného konania zo dna 16.07.2018, kedy vypovedal,
Ze si v Tatra banke zalozZil ucet a podklady dal obZalovanému. Nevedel, Ze mu tam
budu chodit nejaké peniaze z trestnej Cinnosti. PoSkodeného Y. nepozna, nikdy mu netelefonoval ani
mu neponukal péziCku a nebol pritomny pri telefonate s nim. ObZalovany mu nedal Ziadne peniaze.

Sud postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom obhajcu obZalovaného a
prokuratora precital vypoved svedka T. Y. z pripravného konania, kedy vypovedal, ze
telefénne Cislo XXXX XXX XXX pozna, je jeho majitelom a kartu zakupil od spolo¢nosti O2 telefénne.
Dal ho obZalovanému v auguste 2017 a N. ho dal obZalovanej. V Tatrabanke zaloZil ucet
pod Cislom L. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, avSak tento nepouZziva, zalozil ho pre
kamarata N. Q., ktory ho odovzdal R. S.. Za vybaveniu G&tu a Sim karty dostala 50,- eur.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s ostathym obsahom trestného spisu, z neho najma
precital na vec sa vztahujuce listinné dbkazy, teda zapisnicu o trestnom oznameni, Ziadostami v Tatra
banke, lustraciou telefénneho Cisla a spismi OS Tren¢in sp. zn. 3T 19/2019, OS Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T 85/2016 a 2T 30/2017 a 1T 105/2015, OS Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 121/2018,



OS Humenné sp. zn. 2T 10/2019, OS Cadca sp. zn. 2T 13/2018, OS Zilina sp. zn. 36T 145/2018,
OS Velky Krtis sp. zn. 3T 32/2019 a OS Bratislava I. sp. zn. 4T 21/2016.

Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze ucet €. L. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX jevedenynaT.
Y. od 14.08.2017. U&et bol vytvoreny na pobocke v L., k uvedenému Gétu je vydana debetna platobna
karta. Z vypisu uctu vyplyva, Ze dfa 29.09.2017 bolo na ucet vioZenych 100,- eur a 200,- eur, vklad
realizoval poskodeny N. Y. a nasledne boli tieto sumu dfia 02.10.2017 z u&tu vybraté.

Z podania oznamenia zo dfia 12.10.2017 svedkom poskodenym N. Y. vyplyva, Ze diia 29.09.2017 mu z
telefénneho Cisla XXX XXX XXX zavolala, Zzena, a ponukala mu pézi¢ku. Po skonéeni hovoru mu poslala
sms s Cislom uctu, kde mal poslat’ peniaze za sprostredkovanie p&zicky. VlozZil na &islo uctu
L. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, u€et s nazvom T. Y., sumu 100,- eur a 200,- eur. Nasledne mu
zatelefonovala opat’ Zena, ktora sa predstavila ako A. F. a povedala, ze peniaze donesie kuriér spolu
so zmluvou. Dalej uviedol, Ze do dnesného dnia, t. j. do 12.10.2017 nedostala Ziadne peniaze a vznikla

mu Skoda vo vyske 300,- eur.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢&inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej
vete obZaloby.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Konanie obzalovaného uvedené v rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho iného do omylu a spOsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Objektom prec€inu podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, je cudzi majetok, bez ohladu na
druh a formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Skodou
na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj o usly zisk.
Podvodné konanie, teda, uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu iného. Objektom proti ktorému smeruje
protipravne konanie pachatela je cudzi majetok, pri€om druh a forma vlastnictva nie su v tomto pripade
dolezité. Co sa tyka Skody, Skodou sa vo véeobecnosti rozumie nejaka ujma ktora ma majetkovd povahu,
Skodu definuje § 124 TZ ako ujmu na majetku alebo redlny Ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, &i
ide o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu
v priginnej suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak
vzhlfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Omyl
je rozpor predstavy so skuto&nostou, pri€om v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu musi
mat urcitu ,kvalitu“ (nestaci akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na ok-
lamanie iného v konkrétnej situacii.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 TZ predpoklada existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalostou vSetkych podstatnych skuto€nosti) a fiou
urobenu majetkovu dispoziciu a dalej pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane
a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhe;. Na
podvode mdzu byt zainteresované celkom Styri osoby: pachatel, osoba konajuca v omyle, osoba
poskodena a osoba obohatena. Okrem pachatela moze ist u ostatnych osdb aj o pravnické osoby.

Zo zavinenia vychadza subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu, ktora vyjadruje psychicky
vztah pachatela ku skuto¢nostiam charakterizujicim trestny delikt. V trestnom prave plati zasada, Ze
bez zavinenia niet trestného &inu <https://sk.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%BD_%C4%8Din> ani trestu.
Zavinenie ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného €inu sa musi vztahovat na vSetky podstatné
okolnosti skutkovej podstaty trestného &inu, musi byt dané v &ase Cinu. Jeho forma a intenzita méze
byt rézna. Zavinenie je obligatérnou zloZkou subjektivnej stranky trestného €inu. Rozliduju sa dve formy



zavinenia: umysel a nedbanlivost. Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hladiska
umyslu podfa § 15 pismeno a/ Trestného zdkona ako umysel priamy, ked obZalovany
chcel svojim konanim porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom (zaujem na ochrane majetku iného)
a beruc pri tom do Gvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal a skuto€nost, Ze
nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnostiach v &ase skutku.
Obzalovany teda podla nazoru sudu uz v €ase, ked poSkodenému sluboval predaj materialu, vedel,
Ze zavadzanim a predstieranim nepravdivych skuto&nosti ho uvadza do omylu s tym,
Ze poskodeny mu, uveriac jeho sfubom, poskytne finanéné prostriedky, priCom z nasledného konania
obzalovaného - po prevzati pefazi - bolo zrejmé, Ze obzalovany nemal v umysle poSkodenému tovar
predat a ani mu peniaze vratit.

Na spachanie trestného &inu podvodu je potrebné aj tzv. obohatenie sa na ukor iného. Obohatenim
podla ustanovenia § 221 je rozmnoZenie majetku pachatefla, ktoré mbze nastat tym, Ze podviedol
poskodeného a zvacsil svoj majetok. K dokonaniu trestného ¢€inu podvodu dochadza obohatenim
pachatela trestného Cinu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov ( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spéachal
sam. Spolupachatel'stvo predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a umysel k tomu
smerujuci. O spolo¢né konanie péjde vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskuto¢nil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto
konani. Vzdy v8ak spolupachatelstvo ako spolo&né konanie dvoch alebo viacerych oséb musi napinat
znaky konania popisaného v prislusnej skutkovej podstate daného trestného &inu. K naplneniu pojmu
spolupachatelstvo nie je potrebné, aby sa v&etci spolupachatelia zau&astnili na trestnej ¢innosti rovnakou
mierou. Stacdi aj Ciasto¢né prispenie, hoci aj v podriadenej Ulohe, ked je vedené rovnakym umyslom ako
¢innost ostatnych pachatelov, a je tak objektivne aj subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie.

Obzalovany spachanie skutku v pripravhom konani poprel, na svoju obranu uviedol, Ze obZalovanu
pozna, ale so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu nema ni¢ spolo€né, obzZalovanu pochopil tak, Ze

ponuka p6zi¢ky fudom a ti jej ich budu s urokmi splacat.

Sud obrane obZalovaného neuveril, tato bola vyvratena vypovedou obZalovanej, vypovedou svedka
poskodeného N. Y., vypovedou svedka T. Y. a C. R. a listinnymi dékazmi. ObZalovana vo svojich
vypovediach tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani zhodne a
detailne opisala okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu skutku, ako aj okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku. V sulade s jej vypovedou vyznela aj vypoved svedka poSkodeného N. Y.,
ktory uviedol, Ze mu na jeho telefonne €islo XXXX XXX XXX zavolala jemu cudzia osoba, ktora sa
predstavila ako A. F.. Za€ala mu ponukat pdzi¢ku, ktoru vie vybavit-sprostredkovat. Povedala mu, Ze
mu vie poskytnut’ 6 000,- eur. Suhlasil s ponukou a poslal jej jeho &islo u¢tu, kde mu mala zaslat' peniaze.
Nasledne vloZil peniaze na u€et s menom T. Y. vedeny v tatra banke. Ked' kuriér peniaze nenosil, tak
jej zacgal volat, ale telefonne €islo, z ktorého volala pani F. bolo vypnuté a nedalo sa tam dovolat ani po
viacerych pokusoch. Na uc¢et 300,- eur, ale p6Zi¢ku vo vySke 6 000,- eur nedostal. V sulade s vypovedou
obzalovanej vyzneli v kone€nom dbsledku aj vypovede svedkov T. Y. a C. R, ktori opisali okolnosti, za
ktorych doslo k spolupraci s obzalovanym. Obaja svedkovia vypovedali, Ze si v Tatra banke zalozili uc¢et
a podklady dali obZalovanému. PoSkodeného Y. nepoznaju, nikdy mu netelefonovali ani mu neponukali
pdzi¢ku. Sud pri ustaleni jeho viny vychadzal z trestného oznamenia a z vypovedi svedkov. Takto mohol
nado vSetky pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obZalovany spolo¢ne s obZalovanou, po predchadzajice;j
vzajomnej dohode, prostrednictvom telefonneho &isla XXXX/XXXXXX, registrovaného na meno C. R.
kontaktovali poSkodeného, ktorému sfubili péZicku vo vySke 6 000,- eur, poSkodeny im zaplatil za jej
vybavenie 300,- eur, avSak peniaze poSkodenému neposkytli a ani mu prevzaté peniaze nevratili, pri¢om
peniaze prevzali. Tomuto zaveru nasvedZovali aj vSetky oboznamené listinné dokazy.

Vykonanim dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky
znaky precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Ako trestne zodpovedné osoby sa
na Skodu majetku poskodeného N. Y. obohatili tak, Ze toho uviedli do omylu a ziskali podvodom
finanéné prostriedky vo vyske 300,- eur. Zo strany obZalovanych iSlo o premyslené konanie s ciefom



neopravneného prospechu. ObZalovana R. V. S. prostrednictvom telefénneho &isla XXXX/XXXXXX,
ktorého vybavenie zabezpecil N. Q., kontaktovali poSkodeného N. Y. z obce U. s ponukou pézi¢ky v
sume 6.000,- €, kde po ukoné&eni hovoru s nim mu na jeho mobilny telefén obZalovana R. V. S. odoslala
spravu s Cislom Gc&tu L., ktory je vedeny na meno T. Y. a zriadenie ktorého pre Ucel ziskania finanénych
prostriedkov podvodnym spdsobom zabezpecil obZalovany N. Q., na¢o poskodeny N. Y. podfa inStrukcii
uvedenych v sms sprave vlozil na uvedeny ucet v pobocke Tatrabanky a.s. Kezmarok sumu 100,- €,
nasledne opatovne volala obZalovana R. V. S. poskodenému N. Y., Ze sa stala nejaka chyba
pri vybaveni pdzi¢ky a je potrebné vlozit' dalSich 200,- €, nato podkodeny vloZil na ucet L., v pobolke
Tatrabanky, a.s., SpiSska Nova Ves sumu 200,- € a tak mu prislubila, Ze mu kuriér prinesie pozadovanu

hotovost' pdzi¢ky v sume 6.000,- €, aj spolo€ne so zmluvou, ¢o sa vSak nestalo a nasledne finan¢né
prostriedky z U¢tu vybrali a pouZili pre vlastnu potrebu.

Zo vsetkych tychto dovodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze v konani bolo
nepochybne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona tak po
stranke subjektivnej ako i objektivne;j.

Z miesta bydliska je obZalovana hodnotena v8eobecne, je vydata, trvale prihlasena na adresu T. XXX,
v obci sa nezdrzuje. Nebola rieSena komisiou verejného poriadku.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Zze obZalovana R. V. S. bolo viackrat sidne trestana, a to za
majetkovu trestu Cinnost, kedy obZalovana pachala rovnorodu trestnu ¢innost, ktorou sa snazila ziskat
finanéné prostriedky pre seba. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T
121/2018 zo diia 05.06.2019 bola uznana vinnou z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pism. d/ Trestného zadkona a za to odsudena na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 roky pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 2To 31/2019 zo dfia 20.11.2019 odvolanie obZalovanej zamietol. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 13/2018 zo dfia 23.01.2019 bola uznana vinnou z preéinu podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona a za to odsudena na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacoyv,
pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Obzalovana ma sklony
k pachaniu podvodnej trestnej €innosti, o ¢om sved¢&i odpis registra trestov ako aj pripojené spisy.
Obzalovany sa dopusta opakovanie podvodného konania obdobnym alebo rovnakym sp6sobom.

Obzalovany bol doposial Styrikat sudne trestany, a to za majetkovu trestna €innost', naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 11/2020 zo dria 13.02.2020, pravoplatny dria 05.03.2020,
kedy bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona a za to odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody
v trvani 2 roky, t. j. do 06.04.2021, a ktorym sud zaroveri zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T 19/2019 zo dna 08.03.2019, pravoplatnym dia 06.04.2019.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovanych sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu. V danom pripade boli splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu odnatia slobody, sud
v3ak prihliadol na spojenie a vzajomnu zavaznost dvoch principov, a to princip zakonnosti trestu a
princip individualizacie trestu. Pri ukladani trestu nemozno posudzovat’ jednotlivé ustanovenia tykajuca
sa ukladania trestu izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost a bez zhodnotenia toho, &i
ukladany trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami.

Nakolko trestného €inu prejednavaného v tomto konani sa obzalovana dopustila pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za trestny &in v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T 121/2018 a Okresnym stdom Cadca sp. zn. 2T 13/2018 a obzalovany pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za trestny &in v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T
11/2020 a Okresnym sudom Trenc&in sp. zn. 3T 19/2019 bolo potrebné pri ukladani trestu aplikovat
ustanovenie o ukladani suhrnného trestu.



Sud skumal, €i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podlfa § 44
Trestného zakona, teda &i trest ulozeny skorSim rozsudkom mozno pokladat’ za ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostatoCny. Aj ked boli splnené formalne podmienky uloZenia suhrnného
trestu, nezodpovedalo by takéto uloZenie trestu v sulade so zasadou prorcionality - primeranostia
spravodlivosti.

Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obZalovanej sud povazoval trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 121/2018 zo dna 05.06.2019, pravoplatny dfia 20.11.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To 31/2019, ktorym bol obZalovanej uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 13/2018 zo dfia 23.01.2019 ako aj vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T 145/2018 zo dfia 03.05.2019, za dostatoény a primerany vo vztahu
k celej zbiehajucej sa trestnej, a to tak na ochranu spolo&nosti, ako aj na napravu pachatefa. Tento
trest dostato€ne, primerane a spravodlivo zohladfiuje Ucel trestu z hladiska jej individualnej i generainej
prevencie.

Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného sud povazoval trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 11/2020 zo diia 13.02.2020, pravoplatny dria 05.03.2020, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 rokov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov za suasného zruSenia vyroku o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T 19/2019 zo dria 08.03.2019 ako aj vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T 145/2018 zo dfia 03.05.2019, za dostatoény a primerany vo vztahu
k celej zbiehajucej sa trestnej, a to tak na ochranu spolo&nosti, ako aj na napravu pachatefa. Tento
trest dostato&ne, primerane a spravodlivo zohladriuje u&el trestu z hfadiska jej individualnej i generalnej
prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena strana si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, o vyske a
dovodnosti ktorej sud nemal pochybnost postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil obzalovanym povinnost nahradit poSkodenej strane Skodu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze iného uviedli do omylu a spésobili
tak Skodu malu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.



