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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Marty SaSinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu:
GlobalCar SK s.r.o., Pestovatelska 4, Bratislava, ICO: 44 802 323, zastipeného advokatom JUDr.
Michalom Matalom, M. Razusa 19, Luenec proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto o zaplatenie istiny
288,33 eura s prislusenstvom a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
36Cb/134/2019-177 zo dna 5.6.2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 36Cb/134/2019-177 zo dna
5.6.2020 zru S uje avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania sudu prvej inStancie vo vySke 100%
voci Zalobcovi.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanim doruéenym
Okresnému sudu Luéenec diia 11.6.2019 domahal vydania rozsudku, ktorym sud uloZi Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 288,33 eura s prislusenstvom z titulu neopravneného kratenia poistného
plnenia z poistnej udalosti & 8012440704, pricom sud vydal dfia 12.7.2019 platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom namietal miestnu prislusnost’ sidu a nasledne bol spis dha
19.11.2019 posttipeny Okresnému stdu Bratislava |. Dalej sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze nariadil termin pojednavania na der 5.6.2020, avSak Zalobca, resp. pravny zastupca Zalobcu
sa na uvedené pojednavanie vo veci nedostavil, hoci bol nari riadne a v&as predvolany (predvolanie
mu bolo doru¢ené elektronicky dfia 26.5.2019 - spravne malo byt uvedené ,26.5.2020“) a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca neospravedinil svoju nepritomnost na uvedenom
pojednavani a na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku neevidoval Ziadnu Ziadost pravneho zastupcu zalobcu o odro¢enie
pojednavania, o konstatoval aj na samotnom pojednavani. Nasledne po pojednavani sud prvej inStancie
zistil, Ze do systému ESS bola nahrana Ziadost o odro€enie pojednavania. KedZe uvedenou Ziadostou
v ¢ase vyhlasenia rozsudku sud prvej inStancie nedisponoval, nezaoberal sa dévodom odro&enia ani
v€asnostou predmetnej Ziadosti (ani objektivhe nemohol) a preto uvedené otazky budu podstatné v
pripade dalSieho postupu Zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 32 ods. 5 zakona &.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) a na ustanovenia § 278, § 137 pism. a), § 279, § 281
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze predmetnu



sumu Ziadal Zalobca z titulu neopravneného kratenia poistného plnenia z havarijnej poistnej zmluvy,
pricom s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli na pojednavani konanom dria 5.6.2020
splnené vSetky podmienky v zmysle § 278 CSP, sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ktorym Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, kedZe Zalovany bol vo veci v celom rozsahu uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca
v odvolani namietal nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle §
278 CSP, nakofko sud prvej inStancie na pojednavani dfia 5.6.2020 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu napriek tomu, Ze Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, v
nadvaznosti na ¢o zalobca poukéazal na skuto¢nost, Ze pravny zastupca zalobcu prevzal predvolanie
na predmetné pojednavanie dfia 26.5.2020, t.j. poCas trvania svojej dlhodobej praceneschopnosti,
ktoru ukondil az dina 1.6.2020. Sucasne Zalobca v odvolani uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu sa
pisomnym podanim zo diia 3.6.2020 ospravedInil z vyty&eného pojednavania, poziadal o jeho odro¢enie
a zaroven sa aj vyjadril k veci. Dévodom jeho Ziadosti bola kolizia s pojednavanim konanym toho
istého dna na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 9C/221/2015 o zaplatenie sumy 15.682,13 eura
s prisluSenstvom, priCom vzhladom na skutoCnost, Ze iSlo o komplikovany spor s vysokou hodnotou,
jeho klient trval na jeho osobnej ugasti na uvedenom pojednavani a zaroven sa pravnemu zastupcovi
Zalobcu nepodarilo zabezpeéit’ ani substituéné zastupenie. Z tohto dévodu Zalobca poziadal o odro¢enie
pojednavania na iny termin a zaroven nesuhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalobcu sa taktiez sudu prvej inStancie ospravedinil, Ze o odro¢enie pojednavania nepoZziadal
skor, ¢o bolo spdsobené jeho dlhodobou praceneschopnostou, o &om predlozil dékaz. Ziadost o
odrodenie pojednavania bola odoslana sudu prvej indtancie diia 3.6.2020 0 17:18 hod., t.j. v&as. Zalobca
k svojmu odvolaniu pripojil pisomné podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 3.6.2020 nadpisané
ako ,Ziadost o odrogenie pojednavania + vyjadrenie®, potvrdenie o odoslani podania s vyznagenym
datumom a ¢asom prijatia 3.6.2020 o 17:18 a doru€enku s vyznaenym datumom a ¢asom dorucenia
4.6.2020 0 03:15:24.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, pri¢om rovnopis odvolania bol pravnemu zéstupcovi
Zalovaného sudom prvej indtancie doru¢eny dia 20.7.2020.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalobcu dotknuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobou doru¢enou sudu dfa 10.6.2019 sa Zalobca domaha,
aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 288,33 eura s prisluSenstvom z
titulu poistnej zmluvy. Sad prvej inStancie po postupeni veci Okresnym sudom Luéenec nariadil vo
veci termin pojednavania na den 11.2.2020, pri€¢om z uradného zaznamu z pojednavania na ¢&.I. 102
vyplyva, Ze pojedndvania konaného dfia 11.2.2020 sa zucastnili pravni zastupcovia oboch sporovych
stran prostrednictvom svojich substitu¢nych zastupcov a pojednavanie bolo z dévodu potreby dalSieho
vykonavania dokazovania odro¢ené na termin 31.3.2020, avSak podla &.I. 159 sa pojednavanie dna
31.3.2020 neuskutoCnilo z dbvodu ochrany verejného zdravia a zamedzenia Sirenia ochorenia virusovej
respirac¢nej infekcie COVID-19 v zmysle opatrenia predsedu sudu &. 5/20, &l. Il. Nasledne sud prve;j
inStancie nariadil vo veci termin pojednavania na den 5.6.2020, priCom predvolanie na pojednavanie,
ktoré obsahovalo okrem iného aj poucenia podla § 274 a § 278 CSP, bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu
dorucené dna 26.5.2020 a pravnemu zastupcovi zalovaného dria 18.5.2020. Na ¢&.I. 173-176 sudneho
spisu sa nachadza zapisnica o pojednavani konanom dria 5.6.2020, na ktorom sud prvej indtancie na
zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalovaného rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
a az na ¢.I. 178-185 sudneho spisu sa nachadza podanie pravneho zastupcu Zalobcu predstavujuce
Ziadost’ 0 odro€enie pojednavania a vyjadrenie zalobcu zo dfia 3.6.2020, ktorym pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani vyty¢enom na defi 5.6.2020 z dévodu kolizie s



pojednavanim v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C/221/2015 s tym, Ze
vzhlfadom na skutoCnost, Ze ide o komplikovany spor s vysokou hodnotou sporu, klient pravneho
zastupcu Zalobcu trva na jeho osobnej u€asti na uvedenom pojednavani a zarovefi sa pravnemu
zastupcovi Zalobcu nepodarilo zabezpedit' ani substituéné zastipenie a z toho dévodu Zalobca Ziada
o odro€enie pojednavania na iny termin a zarover nesuhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalobcu sa su€asne ospravedinil sudu, Ze o odroenie pojednavania nepoziadal skér,
¢o bolo spbsobené jeho dlhodobou praceneschopnostou, ktord ukon il len tento tyzderi. Prilohami
predmetného podania pravneho zastupcu zalobcu zo dha 3.6.2020 boli predvolanie Okresného sudu
Zvolen na pojednavanie na der 5.6.2020 o 11:00 hod. a potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
pravneho zastupcu Zalobcu. Su€asne zo spisu nesporne vyplyva, Ze predmetné podanie pravneho
zastupcu zalobcu zo dfia 3.6.2020 spolu s prilohami bolo urobené v elektronickej podobe s autorizaciou
podla osobitného predpisu vykonanou dia 3.6.2020 o 15:16 hod. s tym, Ze na dokumente ,Vysledok
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave“ je uvedeny datum a ¢as overenia
4.6.2020 o 01:15 hod., ktory je totoZny s datumom a Casom prijatia podania sidom a na dokumente
,Doru¢enka“ je potvrdené Uspesdné dorucenie spravy dfia 4.6.2020 o 03:15 hod.

7. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

8. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem ddvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

9. Podra § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

10. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

11. Podfla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o odrogeni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

12. Podla § 184 ods.2 CSP ak doSlo k odro€eniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou a
tieto dévody neboli sudu nasledne preukazané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud méze
rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o odro€enie pojednavania nebude prihliadat.

13. Podla § 184 ods. 3 CSP ak sud rozhodne podla odseku 2, ulozi strane, aby sa na dalSie pojednavanie
dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu.

14. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

16. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



17. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s obsahom napadnutého
rozsudku a s odvolanim Zalobcu a po preskumani procesného postupu sudu prvej indtancie dospel
odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade neboli su€asne splnené vSetky zakonom
upravené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu, a to z nasledovnych dévodov.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kvalifikovanym podanim, urobenym v elektronickej
podobe s autorizaciou podfa osobitného predpisu a preukazatelne doruéenym sudu prvej inStancie v
Case pred konanim pojednavania dfia 5.6.2020, ospravedInil svoju neuc¢ast na predmetnom pojednavani
a poziadal o jeho odrocenie na iny termin z dévodov uvedenych v podani, pri¢om sud prvej indtancie
v nadvaznosti na predmetné podanie pravneho zastupcu Zalobcu nepostupoval désledne v zmysle
vys$8ie citovanych ustanoveni § 183 a § 184 CSP, a to predovetkym v danom $tadiu konania vObec
neposudil v€asnost’ a dovodnost’ procesného navrhu Zalobcu na odro€enie pojednavania a nerozhodol
o nom spésobom predpokladanym zakonom. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s argumentaciou sudu
prvej indtancie obsiahnutou v napadnutom rozsudku, podla ktorej sud prvej inStancie v ¢ase vyhlasenia
rozsudku nedisponoval Ziadostou Zalobcu o odrogenie pojednavania a preto sa ani objektivne nemohol
zaoberat dévodom odroCenia a ani v€asnostou predmetnej Zziadosti, nakolko podl'a nazoru odvolacieho
sudu je potrebné v danom pripade rozliSovat medzi pojmami ,sud“ a ,zakonny sudca“, kedZze zo spisu
nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal predmetny procesny navrh Zalobcu na odrocenie
pojednavania vo svojej dispozicii uz v ¢ase pred vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, aviak
nemal ho vo svojej dispozicii zdkonny sudca, pravdepodobne z dévodu nedéslednosti administrativheho
aparatu stdu, o v8ak nemoze byt na tarchu strany sporu, ktor4 procesny navrh podala. Zalobca
proti predmetnému kontuma&nému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namieta
nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie v désledku existencie ospravedinenia
Zalobcu z pojednavania spojeného s navrhom na odroCenie pojednavania, t.j. odvolaci dévod, ktory
napifa dikciu ustanovenia § 356 pism. b) CSP. Zakonom pozadované podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu upravené v § 278 CSP maju charakter kumulativnych podmienok, t.j. vSetky
musia byt splnené vo vztahu k tomu konkrétnemu pojednavaniu, na ktorom ma déjst k vyhlaseniu
rozsudku pre zmes$kanie. V nadvaznosti na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
ku kumulativnemu splneniu vSetkych podmienok nedoslo, a to vzhfadom na ospravedinenie Zalobcu
spojené s procesnym navrhom na odro€enie pojednavania, o ktorom sud prvej inStancie nerozhodol
procesnym postupom suladnym so zdkonom.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
v spojeni s § 391 CSP v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze povinnostou sudu prvej indtancie v dalsdom konani bude vo veci dalej meritérne konat' a po
vykonanom dokazovani rozhodnut’ o predmete sporu.

20. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



