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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - V. T., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u starej matky, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodi¢ov: matky - O. TA., nar. 07. 08. 1994, bytom t. &. F. Z., W. Y. X a otca - |. P,, nar.
XX, XX, XXXX, bytom F. Z., W. Y. XXXX/XX, o navrhu starej matky - O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. Z., W. Y. X, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, za uc¢asti Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloleté dieta V. T., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
- 0. N,, nar. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

[I.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta ureného podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, poéntc
pravoplatnostou rozsudku.

[ll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta ureného podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred na Gg&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, poéntc
pravoplatnostou rozsudku.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje dlhodobo.

2.Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletej, doru€enie predvolania maju vykazané, svoju neucast
vopred neospravedInili a nepoziadali o odro&enie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti s poukazanim na ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku a § 180 Civilného
sporového poriadku.

3.Navrhovatelka na pojedndvani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze je prastarou matkou malolete;.
Starostlivost o maloletl zabezpecuje od jej narodenia, nakolko jej matka a tiez aj stara matka z matkinej
strany odmietli zabezpeclovat starostlivost o maloletu. Otec dietata uvedeny v jeho rodnom liste nie



je biologickym otcom, doposial nepodal navrh na zapretie otcovstva. Stara matka je poberatelkou
starobného déchodku vo vySke 195 € mesacne.

4 Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhoviet, poukazal pritom na skuto¢nost, Zze matka
sa o svoje dieta Ziadnym spésobom nezaujima, neplini si ani dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost.
Potvrdil, Ze starostlivost’ navrhovatelky o maloletu na na poZadovanej urovni.

5.Z&stupca okresnej prokuratiry s poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania doporudil
podanému navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze maloletd ma v rodine navrhovatefky vytvorené vhodné
podmienky na svoj vSestranny priaznivy vyvoj.

6.Podla §-u 45 Zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po



dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;
0ods.5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu 2P/125/2020, vysluchom u&astnikov
konania, spravou z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov. Starostlivost o maloletu od jej narodenia
zabezpecluje vyluCne navrhovatefka, nakolko jej rodi€ia o Au odmietli zabezpefovat osobnu
starostlivost. Sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze rodiia maloletej neZiju v spoloCnej
domacnosti. Maloleta V. sa v starostlivosti navrhovatelky nachadza dlhodobo. Rodicia na jej vyzivu
neprispievaju Ziadnym spdsobom. Stara matka zabezpedluje starostlivost o maloletd na pozadovane;j
urovni a samotné dieta prejavilo Zelanie nadalej zostat v starostlivosti navrhovatelky. Matka malolete;j
Zije v spolo€nej domacnosti so svojim novym partnerom a ich spolo&nymi maloletymi detmi. Vykonanym
Setrenim bolo preukazané, Ze starostlivost' matky o jej dalSie maloleté deti nie je na pozadovanej urovni,
v rodine sa pravidelne vykonavaju socialne Setrenia a je jej poskytované aj socialne poradenstvo, ktoré
zatial neprinieslo zlepSenie pomerov v rodine matky maloletej. Otec maloletej nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatefom Ziadnej socialnej davky, Zivy sa prilezitostnym Zobranim
v zahrani¢i.

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze rodiCia maloletej nie su spbsobili zabezpecovat osobnu starostlivost
0 svoju maloletd dcéru. Sud mal preukazané, Ze v rodine navrhovatelky ma dieta zabezpecené



priaznivé podmienky pre svoj vSestranny priaznivy vyvoj. Stara matka poskytuje zaruky na zabezpedenie
priaznivého vyvinu dietata, sud preto podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

VyZivovaciu povinnost rodi€ov sud urcil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pri¢om
zohladnil odévodnené potreby dietata ako aj schopnosti a moznosti povinnych rodicov.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



