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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti dfia 3.decembra 2020, v trestnej veci
obzalovaného E. E. pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods.1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 17.6.2020 sp.zn.
5T/19/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. E. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dia 17.6.2020 sp.zn. 5T/19/2020 bol obZalovany
E. E., nar. X. H. XXXX v Ciernej nad Tisou, trvale bytom N. XX, &erpadlar, uznany vinnym preginom
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

- v Kosiciach dnfia 13.09.2019 v Case okolo 17.54 hod. na ul. na Triede L Svobodu poc€as toho
ako viedol autobus MHD linky & 72 zn. SOR NB18, ev. & X. XXXIY, so zaiatkom jazdy na
zastavke ,Lingov" v smere k ulici Hlinkovej, po odstaveni autobusu na zastavke ,Kalinovska" z dévodu
poruchy odbavovacieho systému cestovnych dokladov aktivoval otvorenim dveri zastavkovu brzdu, v
automatickej prevodovke navolil prevod ,N" (neutrdl), vypol klu&ik v zapalovani a vystupil z autobusu
bez toho, aby zabezpedil autobus, v ktorom sa nachadzali cestujuci, proti pohybu pouzitim parkovace;j
brzdy, resp. aj pouzitim zakladacich klinov, ¢im porusil dbleziti povinnost ulozent mu ako vodiCovi
ustanovenim § 24 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledne preSiel k zadnej Casti
autobusu, kde po otvoreni zadnej kapoty vypol hlavny batériovy spinac, ktory po kratkom ¢ase opatovne
zapol, ¢o spbsobilo deaktivaciu zastavkovej brzdy a doslo k samovofnému spusteniu sa autobusu na
klesani, v désledku ktorého za&ali cestujuci z autobusu vyskakovat.

Bol mu za to uloZeny

podla § 285 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j, ) a § 56 ods. 2 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny
ustanovil obZalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podfla 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu Mgr. L. X., nar. X.G. XXXX T. KoSiciach, trvalg bytom KoSice,
U. XX, Socialnu poistoviiu, poboka KoSice, Festivalové namestie 1, 041 81 Kosice, ICO: 30 807 484



a V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., pobocka KosSice, Senny trh 1, ICO: 359 378 74, s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V zakonom stanovenej lehote odvolanie podal aj obZalovany E. E., ktory svoje odvolanie taktiez pisomne
odovodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Zze odvolanie podava tak proti vyroku o vine, ako o treste.
Proti vyroku o vine z dbvodu, Ze sud neuznal pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu vSeobecného
ohrozenia aj podfa odseku 3 pism. b/ ustanovenia § 285 Tr.zak., pretoZe nebolo preukazané, Ze
obzalovany sp6sobil poSkodenej tazku ujmu na zdravi. Podla nazoru sudu absentuje pri€inny vztah
medzi konanim pachatefa a nasledkom. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze k zraneniu
poskodenej doslo po tom, &o tato vyskocila z pohybujiceho sa vozidla a zostala zakliesnena medzi
vozidlom a zabradlim, ktoré zabrzdilo jeho pohyb. Nebyt' skuto&nosti Ze poSkodena vyskodia z vozidla,
nedoslo by k jej zraneniu. Postup poSkodenej vyskoCenim z vozidla sud povazoval za nepripustny a
nespravny ako z hladiska pravneho, tak z hfadiska technického. Z Prepravného poriadku DPMK vyplyva
Ze cestujuci ma vyslovne zakazané naskakovat a vyskakovat za jazdy, resp. z iduceho vozidla. Sud
na rozdiel od zaverov znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy povaZuje opustenie pohybujuceho
sa vozidla zo strany poSkodenej za nespravny s odévodnenim, Zze vysko&enie z akéhokolvek iduceho
dopravného prostriedku je narocné po technickej stranke a kladie vysoké poziadavky aj na fyzicku
kondiciu a vyZaduje si predchadzajuci intenzivny vycvik, aky maju len armadne alebo policajne jednotky
zvlastneho urcenia, resp. kaskadéri.

S odévodnenim sudu nemozno suhlasit z dévodu, Ze poSkodena nevyskakovala z autobusu svojvolne,
ale v désledku paniky, ktora nastala v autobuse po tom, o obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim
spbsobil, Ze sa autobus samovolne spustil dole kopcom a kedZe aj ostatni cestujuci vyskakovali z
autobusu, urobila to pochopitelne aj poSkodena. Sud si v tomto pripade mylne vyklada ustanovenia
Prepravného poriadku DPMK o zdkaze cestujucich naskakovat a vyskakovat za jazdy. Prepravny
poriadok ma v danom pripade jednoznaéne na mysli len svojvolné vyskoCenie alebo naskocenia do
autobusu na poslednu chvilu a nie opustenie autobusu z dévodu ochrany svojho Zivota, ¢o bola
pochopitelna reakcia poSkodenej ako aj ostatnych cestujucich, pretoze nemohli tusit, Ze autobus narazi
do zabradlia a zastane. V tomto pripade neSlo o vyskakovanie z autobusu, lebo si poSkodena zrazu
uvedomila, Ze zabudla vystupit a chcela to urobit na poslednu chvifu. Ak by iSlo o takého konanie
poskodenej mohol by sud konstatovat, Zze poSkodena poruSila povinnosti, ktorej jej ako cestujuce;j
uklada Prepravny poriadok DPMK o zakaze naskakovat a vyskakovat za jazdy a teda zranenia si
spbsobila vlastnym konanim. AvSak v danom pripade boli tieto tazké zranenia poSkodenej spbdsobené
jednoznaéne nedbanlivostnym konanim obZalovaného, ktory porusil délezitu povinnost uloZend mu ako
vodiCovi zdkonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Ak by obZalovany dodrzal vdetky svoje povinnosti,
poskodena by z autobusu nevyskakovala a teda by neutrpela Ziadne zranenia. Prepravny poriadok urcite
nepocita s moznostou, Ze v pripade zavaznych poruseni povinnosti vodi¢a autobusu, cestujici musia za
kazdu cenu, aj za cenu vlastného Zivota sediet’ v autobuse, ak sa tento pohne dolu kopcom bez vodi¢a
a Cakat, €o sa stane. Rovnako znalec z odboru cestnej dopravy v posudku uviedol, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze realne hrozilo spustenie autobusu zo zastavky ,Kalinovska" v smere klesania, nie je z
technického hfadiska mozné povazovat postup poskodenej za nespravny, nakofko v okamihu, kedy sa
poskodena rozhodla opustit autobus, tento sa pohyboval na klesani bez toho, aby sa v priestore vodi¢a
tento nachadzal, pricom z pohybu autobusu nemohlo byt poskodenej zrejmé, Ze déjde k zastaveniu
autobusu vplyvom pdsobenia zdeformovaného zabradlia, pretoZe vodi¢ autobusu sa pohyboval vedla
autobusu.

Pokial ide o odvolanie proti vyroku o treste, sud uloZil obZalovanému pefiazny trest vo vymere 500,-€ s
odbvodnenim, Ze trest povaZuje za dostacujuci na naplnenie U&elu trestu. Takto uloZeny trest povazuje
za neprimerane mierny, a to vzhfadom na zavaznost konania obZalovaného ako vodi¢a autobusu,
ktory sice z nedbanlivosti, ale porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu zakonom spésobil vSeobecné
nebezpelenstvo. V uvedenej veci je jednoznalne opodstatnené ulozenie trestu odratia slobody s
podmiene&nym odkladom na primeranu skusobnu dobu za su€asného uloZenia trestu zdkazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel.



V uvedenej veci boli vykonané vsetky potrebné dbékazy pre rozhodnutie, ktoré vSak sud nespravne
vyhodnotil, ked uviedol, Ze neexistuje priinny vztah medzi konanim obZalovaného a nasledkom, pricom
tento bol jednoznaéne vykonanymi dékazmi preukazany.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol sam vo veci a uznal
obzalovaného za vinného z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skiSobnu
dobu a trest zdkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel trest povaZuje za neprimerany.

Obzalovany E. E.O. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje voci vyroku o
treste, a to konkrétne voci vyroku, kedy okresny sud v zmysle § 61 ods. 1,2 Tr. z4k. ulozil obZalovanému
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch rokov

Obzalovany v €ase spachania skutku tak ako je vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Kosice | zo
dfia 17.6.2020 vedeny pod sp. zn. 5T/19/2020, viedol autobus MHD linky &. 72 zn. SOR NB18, ev.
¢. KEB8TIY, na ktory je potrebné mat osobitné povolenie viest takyto druh motorového vozidla, teda
vodi¢sky preukaz typu D (motoroveé vozidla s vynimkou vozidiel skupiny D1) s viac nez 8 miestami na
sedenie okrem miesta vodi¢a, ku ktorym méze byt pripojené pripojné vozidlo s najva¢Sou povolenou
hmotnostou neprevySujucou 750 kg).

V ramci odévodnenia rozsudku v tejto €asti sud uviedol, Zze , Sud podfa § 61 ods. 1,2 Tr. Zak. ulozil
obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v dolnej polovici trestnej
sadzby v trvani dvoch rokov a to z toho dévodu, Ze obzalovany poruSenim délezitych povinnosti
vyplyvajucich z jeho povolania ako vodi¢a mestskej hromadnej dopravy preukazal svoju nespdsobilost
vykonavat €innost vodi€a, na ktoru je potrebné osobitné opravnenie a zaroven je tak potrebné chranit
ostatnych u€astnikov cestnej premavky."

V zmysle vy$8ie uvedeného sa obZzalovany priznal ku spachaniu skutku a svoju vinu ofutoval, avSak
tohto trestného &inu sa dopustil ako vodi¢ autobusu, na ktory je potrebné mat vodi¢ské opravnenie typu
D, a preto povaZuje trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel za neprimerany.

Podla komentara k Trestnému Zakonu (Jozef Centés a kol. str. 122) , Ugelom trestu zékazu &innosti je
zabranit’ pachatelovi vo vykonavani ¢innosti, pri ktorej sa dopustil trestného €inu, a tym mu zabranit, aby
taky €in v buducnosti spachal (R 23/1963. Zakon len vo vSeobecnosti taxativnym spésobom vymedzuje
¢innosti, ktoré mézu byt predmetom trestu a konkrétne vymedzenie ¢innosti je ulohou sudu, s ohfadom
na okolnosti pripadu, resp. s prihliadnutim na osobu pachatela. Nie je nevyhnutnou podmienkou, aby
sud zakazal vykon takej Cinnosti (zamestnania, povolania alebo funkcie), v suvislosti s vykonom ktorej
sa pachatel dopustil trestnej Cinnosti, osobitne pokial konkrétne okolnosti pripadu a najma funkcia
generalnej prevencie trestu si uloZenie trestu zdkazu €innosti budu vyZadovat. Sud tak napr. moze ulozit
trest zakazu vykonu zamestnania v Statnej alebo verejnej sluzbe pachatelovi, ktory bol odsudeny pre
trestny €in podplacania."

V zmysle vysSie citovaného komentara, u€elom trestu zakazu innosti je teda zabranit pachatefovi vo
vykonavani tej €innosti, pri ktorej sa dopustil spachania trestného €inu a tym mu aj zabranit' pachanie
takéhoto trestného €inu v buducnosti.

Obzalovany sa dopustil spachania trestného ¢inu pri vedeni, resp. Soférovani autobusu, teda zloZitého
a velkého mechanizmu na ovladanie, na ktoré je potrebné mat osobitne zru€nosti a skiusenosti, s tym Ze
aj osobitny zakon poZaduje od takéhoto vodi¢a osobitne podmienky na ziskanie takéhoto opravnenia.

Na vedenie takéhoto autobusu je potrebné mat okrem vSeobecného opravnenia viest motorové vozidlo
- opravnenie typu B, aj osobitné opravnenie viest' takéto motorové vozidlo - opravnenie typu D.

Ugelom tohto trestu by malo byt to, aby sa obZalovanému zabranilo viest ten druh motorového vozidla,
ktorym sa dopustil spachania trestného ¢inu, teda zakaz by sa mal vztahovat'len na vedenie motorového
vozidla typu D - autobusu.



Podotyka, Ze obZalovanému bol rovnako tak popri treste zdkazu &innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel uloZzeny aj pefiazny trest, ktory nenamieta a je s nim stotoZneny.

Vzhladom na okolnosti pripadu, teda obZalovany viedol motorové vozidlo typu D (autobus) nebol
pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych &i psychotropnych latok rovnako tak spolupracoval pri
vySetrovani trestného €inu a napomahal k objasfiovaniu v3etkych skuto&nosti, rovnako tak aj v rdmci
predmetného skutku sa snaZil o odvratenie celého hroziaceho nebezpecenstva a vyjadril dprimnu latost
nad tym, o sa stalo a aj osobu pachatela, teda obzalovany doposial nebol sudne trestany a doposiafl
viedol riadny Zivot.

V zmysle judikatury ,Zakaz €innosti mozno uloZit' len vtedy, ak je pachatel odsudeny pre trestnu ¢innost,
ktorej sa dopustil v suvislosti s &innostou, o ktorej bol vysloveny zakaz. Zakaz €innosti nemdbze spocivat
v zakaze jazdy na bicykli. (R25/1965) "

Vzhladom na vy$Sie opisany skutkovy dej, nevyplyva ta skuto¢nost, Ze by obZalovany nebol spdsobily
viest motorové vozidlo niz8ej kategorie, akou je napriklad kategdria osobnych motorovych vozidiel, teda
vodi¢ské opravnenie typu B.

Poziadavky na zru€nosti a skusenosti pre profesionalneho vodi¢a autobusu su ovela naro¢nejSieho
charakteru ako pre bezného vodi¢a osobného motorového vozidla.

Obzalovany Ziada titulovany sud, aby mu umoznil viest osobné motorové vozidlo typu B ktoré uziva na
svoju osobnu potrebu, a to dopravu do zamestnania, nakolko byva v obci N. a pracuje v KoSiciach.

Vzhladom na tieto okolnosti povazujeme uloZenie trestu zakazu &innosti na vSetky druhy motorovych
vozidiel za neprimerany. Vysledkom trestného konania nesmie byt spdsobenie takej ujmy, ktora je zjavne
neprimerana okolnostiam konkrétnej trestnej veci a osobe obvineného, a preto diferencovanie trestu
zakazu Cinnosti na jednotlivé skupiny vodi¢skych opravneni je z hladiska ucelu trestu opodstatnené.

lis

Obzalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze opravnenie na vedenie motorového vozidla typu B teda vodiCsky
preukaz na vedenie osobného automobilu, potrebuje hlavne z toho dévodu, aby si vedel zabezpedit
dochadzku do prace, &im by aj takto napifial hlavna reparaénu funkciu trestného zakona akou je viest
riadny Zivot, a prispieval tak svojou pracou na riadnom fungovani celej spolo¢nosti. Bez moznosti chodit
do prace osobnym motorovym vozidlom de facto nie je mozné sa denne dostavovat do prace do Kosic,
aj vzhladom k tomu, Ze obZalovany pracuje aj v noénych smenéach, kedy su autobusové spoje ojedinelé,
resp. zZiadne. Objektivhe by mu tak bolo znemozZnené riadne dochadzat do prace.

Obzalovany na zaklade vySSie uvedeného navrhuje, aby mu bol uloZzeny trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla zuZeny, iba na tu kategdriu motorového vozidla, ktorou sa dopustil spachania trestného
¢inu, teda na kategdériu D (autobus).

Na z&klade uvedeného ziada, aby odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku v napadnutej Casti a ulozil obZ. E.
E. trest zdkazu Cinnosti viest vozidla, ktoré si vyZzaduju opravnenie na skupinu ,D".

Z vyjadrenia obzalovaného k odvolaniu prokuratora vyplyva, ze okresny prokurator uvadza, ze , S
odbévodnenim sudu nemozno suhlasit z dévodu, Ze poSkodena nevyskakovala z autobusu svojvolne,
ale v dobsledku paniky, ktora nastala v autobuse po tom, €o obZalovany svojim nedbanlivostnym
konanim spdsobil, Ze sa autobus samovolne spustil dole kopcom a kedZe ostatni cestujuci vyskakovali
z autobusu, urobila to pochopitelne aj poSkodenda. Sud si v tomto pripade mylne vyklada ustanovenia
Prepravného poriadku DPMK o zdkaze cestujucich naskakovat a vyskakovat za jazdy Prepravny
poriadok ma v danom pripade jednoznaéne na mysli len svojvolné vyskoCenie alebo naskocenie do
autobusu na poslednu chvilu a nie opustenie autobusu z dévodu ochrany svojho Zivota, ¢o bola
pochopitelna reakcia poSkodenej ako aj ostatnych cestujucich, pretoze nemohli tusit, Ze autobus narazi
do zabradlia a zastane. V tomto pripade neSlo o vyskakovanie z autobusu, lebo si poSkodena zrazu
uvedomila, Ze zabudla vystupit a chcela to urobit na poslednu chvifu. Ak by iSlo o takého konanie
poskodenej mohol by sud kon$tatovat, Ze podkodend poruSila povinnost, ktorej jej ako cestujuce;j
uklada Prepravny poriadok DPMK o zakaze naskakovat a vyskakovat za jazdy a teda zranenia si
spbsobila vlastnym konanim. AvSak v danom pripade boli tieto taZzké zranenia poSkodenej spbdsobené
jednoznaéne nedbanlivostnym konanim obZalovaného, ktory porusil délezitu povinnost uloZzend mu ako
vodiCovi zdkonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Ak by obZalovany dodrzal v8etky svoje povinnosti,



poskodena by z autobusu nevyskakovala a teda by neutrpela Ziadne zranenia. Prepravny poriadok urcite
nepocita s moznostou, Zze v pripade zavaznych poruSeni povinnosti vodi¢a autobusu, cestujuci musia za
kazdu cenu, aj za cenu vlastného Zivota sediet’ v autobuse, ak sa tento pohne dolu kopcom bez vodi¢a
a Cakat, €o sa stane. Rovnako znalec z odboru cestnej dopravy v posudku uviedol, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze realne hrozilo spustenie autobusu zo zastavky ,Kalinovska" v smere klesania, nie je z
technického hfadiska mozné povazovat postup poskodenej za nespravny, nakofko v okamihu, kedy sa
poskodena rozhodla opustit autobus, tento sa pohyboval na klesani bez toho, aby sa v priestore vodi¢a
tento nachadzal, priCom z pohybu autobusu nemohlo byt poskodenej zrejmé, Ze déjde k zastaveniu
autobusu vplyvom pdsobenia zdemolovaného zabradlia, pretoZe vodi¢ autobusu sa pohyboval vedla
autobusu."

Vyskakovanim z daného dopravného prostriedku, &i uz poSkodenou ale aj ostatnym cestujucimi bolo, ako
bolo preukdzané na hlavnom pojednavani, zabranené samotnému obvinenému odvratit dané hroziace
nebezpedenstvo.

Ak by obvineny nebol zrazeny vyskakujucim cestujucim, tak by sa mu mohlo podarit zastavit dany
autobus a ku ziadnym negativnym désledkom nemuselo dojst.

Ma za to, Ze sud spravne vyhodnotil konanie obvineného a nekvalifikoval jeho konanie podfa ustanovenia
§ 285 ods. 3 Tr. zak., kedZe ako uvadza v odévodneni ,Z pravneho hladiska sud poukazuje na absenciu
objektivnej stranky, konkrétne absentuje pri€inny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom, tzv.
kauzalny nexus."

Je vSeobecne znamou skutoCnostou za samotné vyskocenie z iduceho dopravného prostriedku, je
mozno povazovat za velmi naro¢né a obtiazné. V danom konani nebola preukazana ta skuto¢nost,
Ze poskodena mala len tuto jedini moznost, ani t4 skutoénost, Ze posSkodena disponovala ur&itymi
osobnostnymi predpokladmi na realizovanie takéhoto vyskoku z autobusu.

Prokurator dalej uvadza, Ze obvineny porusil délezitd povinnost’ uloZzeni mu ako vodi¢ovi zakonom &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, avSak neuvadza aku konkrétne.

Prokurator rovnako tak dalej uvadza, Zze ,Prepravny poriadok urcite nepocita s moznostou", takéto
tvrdenie prokuratora zalozené len na jeho domnienkach povaZzuje za irelevantné a ni¢im nepodloZzené
ostavajuce len v rovine tvrdenia prokuratora.

V tejto suvislosti uvadza, Ze v dany okamih malo vozidlo poruchu, a prave z toho dévodu bol obZalovany
nuteny vystupit z autobusu za ucelom opravit’ tuto poruchu, kedzZe z kabiny vodi¢a to nebolo mozné, a
Dopravny poriadok pre cestujucich poc€ita so skutonostou ako sa maju spravat cestujuci v Ease, ked
ma autobus poruchu.

V zmysle bodu 15 Cestovného poriadku DPMK , Ak to vyZzaduju prevadzkové alebo iné vazne dévody, su
cestujuci povinni na pokyn opravneného zamestnanca z vozidla vystupit, a ak chcu v ceste pokraCovat,

na jeho pokyn v¢as opat nastupit."

Uvedenu skutoCnost spravne konStatuje aj sud vo svojom odbvodneni , Z prepravného poriadku
DPMK celkom jednozna&ne a nad akukolvek pochybnost vyplyva, Ze cestujuci ma vyslovne zakazané
naskakovat a vyskakovat za jazdy, resp. z iduceho vozidla.... Je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze
vyskoc&enie z akéhokolvek iduceho dopravného prostriedku je naro¢né po technickej stranke a kladie
vysoké poziadavky na fyzicku kondiciu a vyZaduje si predchadzajuci intenzivny vycvik. Je rovnako
vSeobecne zname, Ze takymto intenzivnym vycvikom predchadzaju len armadne alebo policajné
jednotky zvlastneho ur&enia, resp. kaskadéri."

Rovnako tak uvadza, Ze je v8eobecne znamou skuto€nostou, Ze aj pred vysko&enim si dana osoba
prezera terén, kde predpoklada, Ze dopadne, Comu tak v danom pripade poskodenej nebolo, vzhladom
na skutkovy dej a najma spdsob a okolnostiam akym do$la k zraneniu.

Ak sa prokurator odvolava na uvedeny znalecky posudok, ktorého Cast’ je obsiahnuta aj v odévodneni
rozhodnutia tak zo zaverov znalca vyplyva, Ze , PoSkodena nemala za danych okolnosti moznost
zabranit’ dopravnej nehode. Ak by z autobusu nevyskakovala, tak by nedoSlo k jej zraneniu, pretoze



nasledne doslo k zastaveniu autobusu bez pésobenia vodi€a. Podfa nazoru znalca vSak nemohlo byt
tejto cestujucej zrejmé, Ze déjde k zastaveniu autobusu vplyvom pdsobenia zdeformovaného zabradlia,
pretoZe vodi¢ autobusu sa pohyboval vedla autobusu a z technického hfadiska znalec nepovazuje
konanie poSkodenej za nespravne."

V zmysle § 145 ods. 1 Trestného poriadku ,Ulohy, ktoré méa znalec riesit z hladiska svojej odbornosti, sa
mu urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat pritom na to, ze znalec
nie je opravneny riesit pravne otazky ani hodnotit vykonané dbkazy, ani robit pravne zavery. Znalcovi
treba umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najma s vykonanymi dokazmi.
MozZno mu tiez dovolit, aby sa zucastnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych
dbkazov. Na navrh znalca mozno tiez vykonat dékazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri
takom dokazovani mé pravo byt pritomny a vypo€uvanym osobam méze klast otazky. Znalcovi mozno
zapozic¢at' spis."

Podla komentara k Trestnému poriadku (Jozef Centé$ a kol. str. 360) , Znalec podava posudok iba o
otazkach skutkovych, a to len z hfadiska svojej konkrétnej znaleckej odbornosti, ktord nesmie prekrocit'.
Nie je opravneny riesit pravne otazky ( napr. neméze podavat vyklad pravidiel prevadzky na pozemnych
komunik&ciach).

Znalec nie je opravneny hodnotit’ dokazy. Napriklad znalci, ktori podali znalecky posudok o zraneniach
poskodeného alebo ktori vykonali prehliadku a pitvu mftvoly, nie su opravneni vyjadrovat sa na otazku,
¢i obvineny bol schopny rozpoznat ohrozenie zdravia alebo Zivota poSkodeného. Ich ulohou je popisat
jednotlivé zranenia poSkodeného, mechanizmus ich vzniku a pri¢inu smrti."

Podla nasho pravneho nazoru znalec svojim vyslovenym nazorom, Ze o mohlo byt zrejmé poskodene;j
alebo naopak ¢o by nemohlo byt poSkodenej zrejmé, a &i konanie poSkodenej povazuje alebo
nepovazuje za spravne, tak prekrocil zakonne medze ustanovené na vypracovanie znaleckého posudku.

Uvedené vadné a nespravne zavery znalca konstatuje aj sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia ,Aj
tato skuto€nost' celkom zjavne poukazuje na nespravnost, ale aj nekompletnost’ zaverov znalca v tejto
Casti znaleckého posudku."

K dévodom odvolania tykajucich sa trestu

Prokurator v druhej Casti svojho odvolania tykajuceho sa trestu uvadza, ze , Pokial ide o odvolanie
proti vyroku o treste, sud uloZil obzalovanému penazny trest vo vymere 500,-€ s odévodnenim,
Ze trest povazuje za dostaCujuci na naplnenie UCelu trestu. Takto uloZeny trest povaZujeme za
neprimerane mierny, a to vzhfadom na zavaznost’ konania obZalovaného ako vodi¢a autobusu, ktory
sice z nedbanlivosti, ale porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom spésobil vSeobecné
nebezpelenstvo. V uvedenej veci je jednoznalne opodstatnené ulozenie trestu odratia slobody s
podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu za su¢asného uloZenia trestu zdkazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel."

Prokurator uvadza, Ze pefiazny trest vo vymere 500,-€ povaZuje za neprimerane mierny, aviak neuvadza
na zaklade akych konkrétnych skutognosti je podla prokuratora mierny.

Déava do pozornosti sudu, Ze obvinenému bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 500 € a pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselné zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovaného a na vysku jeho prijmov,
povazujeme pefiazny trest vo vymere 500 €, za dostato¢ne primerany. Pefiazny trest ma pdsobit’ aj na
vytvorenie podmienok pre vychovu pachatela, k tomu aby viedol riadny Zivot. Vy3Sie ulozeny penazny
trest vzhfadom na osobné a majetkové pomery obzalovaného by mohol byt az priam likvida¢ny, a
nedoslo by tak k naplneniu samotnej funkcie a u€elu uloZzeného trestu, akym je v danom pripade aj
vytvaranie podmienok na prevychovu pachatela trestného €inu k tomu aby viedol riadny Zivot. Rovnako
tak ulozZil obZalovanému trest zdkazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch
rokov, vocCi ktorému sa obZalovany odvolal.

Obzalovany opatovne uvadza a apeluje na konajuci sud, Ze opravnenie na vedenie motorového vozidla
typu B, teda vodi€sky preukaz na vedenie osobného automobilu potrebuje hlavne z toho dévodu, aby



si vedel zabezpedit dochadzku do prace ¢im by aj takto napinal hlavnu reparaénu funkciu Trestného
zakona akou je viest riadny Zivot a prispieval tak svojou pracou na riadnom fungovani celej spolo¢nosti.
Obzalovany byva v obci Rankovce a pracuje v KoSiciach a pracuje aj na no€nych smenach a preto
potrebuje svoje osobné motorové vozidlo na dochadzku za pracou, kedZe spoje autobusovych liniek v
no¢nych hodinach su zna¢ne obmedzené a nepostacujuce na riadne dochadzanie &i uz do prace alebo
z prace. Ak by obzalovany nemal moznost’ chodit do prace osobnym motorovym vozidlom de facto by
nemal moznost kazdodenne sa dostavovat do prace do Kosic, ¢im by si nemohol udrzat’ svoje pracovné
miesto a prisiel by tak aj o svoju pracu.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku v napadnutej €asti a ulozil obz. E. E.
trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidlo typu D, a zaroveri zamietol odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spbsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede samotného obZalovaného
E. E., svedkov po8kodenych J.. L. X. G. Z.. G. X., sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, sudnoznaleckého posudku z odboru dopravy cestnej,
zo spravy Dopravného podniku mesta KoSic, z pou€eného listu pre vodiCov MHD, zapisu o dychovej
skuske, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu.

KedZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane ale komplexne, a preto
nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne opakovat a rozoberat dékazy, na ktoré vo svojom
rozhodnuti uz poukazal okresny sud.

V suvislosti s odvolanim okresného prokuratora v tom smere, Ze existuje pricinny vztah medzi konanim
obZalovaného a nasledkom a Ze uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,- Eur je nedostatocny, krajsky
sud uvadza nasledovné:

Aj krajsky sud m4 zato, Ze v danej veci absentuje priinny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom,
tzv. kauzalny nexus, pretoZe jednoznacne bolo preukazané, Ze k zraneniu poskodenej doslo vtedy, ¢o
tato vyskocila z pohybujuceho sa vozidla, pricom ak by poSkodena z vozidla nevyskocila, k jej zraneniu
by nedoslo, pri¢om z prepravného poriadku DPMK je jednoznadné, Ze cestujuci ma vyslovne zakdzané
naskakovat a vyskakovat za jazdy, z iduceho vozidla. Naviac, je potrebné poukazat aj na vypoved
samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze v Case, ked chcel naskodit do pohybujuceho sa vozidla,



zrazil sa s jednym vyskakujucim cestujicim , nasledkom ¢oho spadol na zem, €0 mu znemoznilo skorsie
zastavenie vozidla eSte predtym, ako vozidlo zabrzdilo zabradlie.

Co sa tyka uloZzeného trestu obzalovanému okresnym stdom, krajsky sud uvadza, Ze z pracovného
posudku na obzalovaného E. E.O. vypracovaného DPMK KoSice dfia 22.1.2020 vyplyva, Ze menovany
pracuje v DPMK od 3.1.1997, jeho pracovna moralka dobra, usilovne plni zverené ulohy, neboli nariho
podané ziadne staznosti a nema ani neospravedinené absencie.

Podla odpisu z registra trestov sa na obZalovaného E. E. hladi ako by nebol trestany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a doterajsi spdsob Zivota obZalovaného krajsky sid ma zato,
Ze penazny trest uloZzeny okresnym sudom vo vymere 500, Eur je dostatoCny tak z hfadiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie.

Co sa tyka odvolania obZalovaného v tom smere, aby krajsky sud zrusil vyrok rozsudku v &asti, kedy
obZalovanému bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch
rokov a ulozil obZz. E. E. trest zakazu &innosti viest motorové vozidla typu D krajsky sud uvadza, Ze
obzalovany E. E. bol odsudeny za precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s
pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak., teda Ze spbsobil vSeobecné nebezpe&enstvo , €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a takto ulozeny trest
zakazu ¢innosti je primerany a odévodneny, pretoZze U€elom trestu zdkazu Cinnosti je predovSetkym
zabranit opakovaniu trestného ¢inu a jeho uloZenie je odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym
¢innom v doprave pochybnost’ o svojej spolahlivosti, alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného E. E. a okresného prokuratora rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



