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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfnou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej
veci zalobcu : AKROPOLIS invest, s.r.o., ICO: 36 775 525, so sidlom Mostna 13, 949 01 Nitra, zast.:
advokatska kancelaria AKMB, s.r.o., so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, proti Zalovanému : C.R. C.,
F.. XX XX XXXX, T. P. XXXX/XX, XXX XX C. J., za ucasti intervenienta , X/ L. E., F.. XX XX.XXXX, T.
P. XXXX/XX, XXX XX C. J., zast. advokatskou kancelariou Legal Cases, s.r.o., so sidlom Alzbetinske
nam. 328, Dunajska Streda, v konani o ur€enie existencie zalozného prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
[l. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 23.7.2019. €.k. 5Csp 67/2019-100
o nariadenom neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dha 15.07.2019 domahal uréenia existencie zaloZzného prava, viaznice na
nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Dunajska Streda, Katastralny odbor,

pre obec Dunajska Streda, katastralne izemie Dunajska Streda, zapisanej na liste vlastnictva XXXX,
byt islo XX na X. poschodi, vo vchode XX nachadzajuci sa v polyfunkénej budove so supisnym &islom
XXXX na parcele Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, a podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX k celku a spoluvlastnicky
podiel pozemkom parcelam registra ,C* islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2,
parcela Cislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 9 m2, parcela €islo XXX/X zastavana plocha
a na ktorym vo vymere 2 m2, parcela predpis C €islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 70 m2
a parcela €islo XXX/XX zastavana plocha nadory o vymere 22 m2 ,vo vlastnictve, pévodne Zalovaného
3/, na zabezpec&enie Zmluvy o bezicelovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo & XXXXXXXXXSU,
uzavretej dia 30.11.2004 medzi OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318
916 , ako pdvodny veritel, postupca, na jednej strane a zalovanou 1/ pravnom postaveni dlznika na
druhej strane, poskytol spotrebny uver vo vySke 9.958,18,- Eur,. Z dévodu, Ze si diZnik neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere voci pévodnému veritelovi riadne a v€as, uver bol s u€innostou
ku driu 24.09.2009 vyhlaseny povodnym veritelom za pred€asne splatny. Napriek tejto skuto€nosti bolo
este dlznikovi umoznené splacat Uver formou mesacénych splatok. DIZnik bol v§ak povinny predmetné
mesacné splatky uhradzat’ pravidelne. Nasledne bol diznik naposledy listom zo dfia 06.04.2010 a to



~poslednou vyzvou pred drazbou nehnutelného majetku”, vyzvany na okamzité zacatie splacania uveru
tak, Ze prva splatka bude zaplatena vo vyske 2 pévodnych splatok a dalSie splatky podla konsolidaéného
splatkového kalendara stanoveného pévodnym veritefom.

2.Pbvodny veritel Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 22.09.2010 postupil pohladavku vodi
Zalovanej 1/ spolognosti Debt Collector, s.r.o., Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 36 748 919 ktora ju
nasledne Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.09.2010 postupila na Zalobcu. Zmena v osobe
zalozného veritela mala byt oznamena nielen dIZznikovi, ktory bol aj zaloZzcom, ale aj prisluSsnému
okresnému uradu, katastrdlnemu odboru. Nakolko dlIZzni¢ka Zalobcovi neplnila svoj splatny zavazok
riadne a v€as, za&al zalobca vykon zaloZzného prava formou predaju zalohu na drazbe v zmysle zadkona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
,Z0DD"). ZacCatie vykonu zdloZného prava mal oznamit’ Zalobca dlZnicke, listom zo diia 27.09.2010 ,
ako aj prislusnému okresnému dradu, katastralnemu odboru. Zalobcom bola diia 19.11.2010 vykonana
dobrovolna drazba nehnutefnosti , priebeh ktorej bol osvedéeny Notarskou zapisnicou N 170/2010, NZ
44851/2010, NCRIs 45508/2010 zo dia 19.11.2010 v prospech vydrazitelky pani E. J., F..: XX.XX.XXXX,
XXX XX T., Q. XX. X.X) Zalovana 1/ nasledne napadla neplatnost drazby, ktoré bolo pravoplatne
skonéené dna 16.05.2017 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave spis.
zn.26Co0/672/2015 zo diia 07.03.2017, ktory potvrdzoval rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
spis. zn.7C/405/2010 zo dna 15.01.2015, ktorym bola drazba urCena za neplatni. Okresny urad,
katastralny odbor nasledne pod &islom konania Z 5479/17, obnovil vlastnicke pravo Zalovanej 1/ k
z&lohu. Zalozné pravo ani ostatné zalozné prava v poradi a na nenadvéazujuce poznadmky vSak okresny
urad, katastralny odbor neobnovil. Nasledne vkladom R. XXXX/XXXX zo dfia 19.10.2017, nadobudla
vlastnictvo k zalohu Zalovand 2/, ktory nasledne nehnutefnost darovala Zalovanému 3/, ktory nadobudol
vlastnictvo vkladom R. XXX/XX zo dfia 29.01.2019, ked v sucasnosti je na liste vlastnictva zapisané
dalSie vkladové konanie R. XXXX/XXXX o vklad vlastnickeho prava J. R. k zalohu. S poukazom na
ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
dfiom 16.05.2017, t.j. pravoplatnym uréenim neplatnosti drazby rozsudkom Krajského sudu v Trnave
spis. zn. 26Co0/672/2015 zo dha 07.03.2017 sa mal obnovit stav pred drazbou, vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika zalohu - dIZni¢ky, ktora mala byt opatovne zapisana do katastra nehnutelnosti
ako vlastnik zalohu namiesto vydrazitelky. Rovnako tak pohladavka Zalobcu ako zaloZzného veritela,
pre ktorej uspokojenie sa uskuto€nil vykon zalozného prava, pric¢om zalozné pravo k zalohu viazané
na existenciu pohladavky, ku ktorej obnoveniu uréenim neplatnosti drazby doslo, ako aj dalSie zalozné
prava nasledujuce v poradi, ktoré mali byt opatovne vpisané do katastra nehnutelnosti , zatazujuce
tuto nehnutelnost, ¢o sa nestalo. Vzhladom na uvedené zalobca na prisluSnom okresnom Urade,
katastralnom odbore bezodkladne podal Ziadost o preSetrenie udajov katastra a Ziadal opravit jeho
chyby - obnovit zapis zalozného prava k zalohu v prospech Zalobcu a obnovit poznamku o za&ati vykonu
zalozného prava. Uvedené konanie vedené pod ¢.X 19/2019, ktory mal za to, Ze dana problematika
je pre neho sporna a odmietol zaloZzné pravo obnovit' a odkazal Zalobcu na vyrieSenie sporu sudnou
cestou. Sucasne s podanou Zalobou, Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorou by sud zamedzil,
dalsi prevod nehnutelnosti, ktorému navrhu sud vyhovel uznesenim dfa 23.07.2019.

3.Na pojednavani dna 21.01.2020 Zalobca vzal Zalobu spat’ voci Zzalovanym 1/ a 2/ a ziadal konanie
voci nim zastavit, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim dna 05.05.2020, ked' Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost ku dfiu 17.06.2020.

4.Podanim dria 01.06.2020vstupil do konania na strane Zalovaného intervenient zalovana, pévodne 1/,
zastupend Advokatskou kancelariou Legal Cases s.r.o.. Postavenie intervenienta namietol Zalobca, ked
podanim dna 17.08.2020, ziadal o nepripustenie do konania. Uznesenim difia 12.10.2020 sud navrh
Zalobcu zamietol s poukazom na ust.§ 81, 82 ods.1 az 4 a 83 Civilného sporového poriadku.

5.Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

6.Imtervenient v pisomnom vyjadreni sa k Zzalobe namietol aktivnu legitimaciu zalobcu, spochybnent
uz v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/672/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie v konani v rozpore so zakonom a zaloZna zmluva, na zaklade ktorej sa uskutonila
drazba je neplatna, Okresny sud Dunajska Streda v konani sp. zn. 7C/405/2010 zo dia 15.01.2015 ,
ktorou sud vyslovil neplatnost drazby, predmetnej nehnutelnosti. Poukazujuc na pravny nazor vysloveny



v uvedenych rozhodnutiach sudov, ked sudy rozhodli o neplatnosti drazby, ked' prevod pohladavky z
pévodného veritefa ,OTP Banka Slovensko, a.s., na dalSie subjekty Debt Collector, s.r.o. nasledne na
Zalobcu, bol uskuto€neny v rozpore s dobrymi mravmi (bod 25 rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 26Co/672/2015). Z uvedeného dévodu nemohol Zalobca platne nadobudnut’ tato pohladavku a preto
nie je aktivne legitimovanym v tomto konani.

7.Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami su Zalobca a Zalovany.

8.Stranami sporu sa v désledku procesnej iniciativy Zalobcu stanu prave tie subjekty, ktoré urci zalobca.
Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, &i prave Zalobca
je nositefom tvrdeného subjektivneho prava, a i prave nim oznaceny Zalovany je nositefom tvrdene;j
subjektivnej povinnosti korelujlicej so zalobcovym stukromnym pravom. Prave otazka vecnej legitimacie
je ustrednym pojmom sporového konania, v procese sa dokazuje existencia zalobcovho subjektivneho
prava a subjektivnej pravnej povinnosti Zalovaného vo sfére hmotného prava.

9.Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v odseku 24. vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze nebolo
dodrzané zakonné ustanovenie § 526 Obcianskeho zakona ked OTP banka neoznamila postupenie
pohladavky na Debt Collektore s.r.o. a ani na nadobudatela pohladavky od banky. Tato spolo&nost
neoznamila Zalobkyni nadobudnutie pohfadavky od banky. Nasledne Debt Collektor s.r.o. len stroho
oznamila postupenie svojej pohladavky na Zalobcu, ktoru mala nadobudnut 30. jula 2010, ktora
informacia pravdiva nebola, kedZe pohfadavku nadobudla od OTP banky 22. septembra 2010 a nie
30. juna 2010. V oznameni spolo¢nosti Debt Collektore s.r.o. v8ak nebolo uvedené aku pohladavku,
v akej vy8ke nadobudla a v akej ju postupuje na dalSiu spolo¢nost’ Akropolis invest. Podla § 526
Obcgianskeho zakona oznamenie diZznikovi o postupeni pohfadavky je jednostranny ukon adresovany
diZnikovi. Povinnost oznamit' dlznikovi postupenie pohladavky sa uklada pévodnému veritefovi, ktory
vSak tuto povinnost nesplnil, nakolko neoznamil diznikovi, Ze svoju pohfadavku postupil, komu ju
postupil, v akej vySke a na aké platobné miesto ma dalej dizni pini svoj zavazok. KedZe pbvodny veritel
tuto svoju povinnost opomenul, U¢innost postupenia pohladavky vodi diznikovi mohol privodit novy
veritel tym, Ze preukazal postupenie pohfadavky, ¢o v3ak sa v danej veci nestalo. Ani jeden z troch
veritefov dIZzni¢ke neoznamil aka je vlastne vySka pohladavky vocCi nej, respektive v akej konkrétnej
vySke nadobudli od OTP banky pohladavku. Vzhladom na tieto okolnosti, u€inky postipenia pohlfadavky
voci dizni¢ke nemohli nastat, pri€om pévodny veritel odmietol prijat plnenie od dizni¢ky v septembri
2010. Nezakonnym postupom veritela sa dlzni¢ka dostala do situacie, ked fakticky nemala komu plnit a
zaroven pbvodny veritel, banka odmietla prijat Zalobkyni plnenie. Takto vyhodnotil spravanie sa veritel
ako zamerné vo i pévodnej vliastnicke, diznicke.

10.Zo spisu tunajSieho sudu &.7C/405/2010 vyplynulo, Ze medzi spoloénostou OTP Banka Slovenko
a.s. a spolo¢nostou Debt Collektor, s r.o. bola dfia 22.09.2010 uzavreta zmluva o postupeni pohladavky
z bezucelového spotrebného Uveru poskytnuté bankou L. E. dfia 30.11.2004 vo vyske 9 958,18€( 300
000,-Sk/, ktory uverovy vztah mal byt vyhlaseny za pred€asne splatny ku driu 09.9.2009.Predmetom
postupenia bola pohladavka 9 634,93€, ktora pohladavka bola zabezpelena zaloznou zmluvou v
prospech veritefa. V zmysle €l.IV bolo povinnostou postupcu oznamit' diznikovi postupenie pohladavky.

11.0TP Banka Slovensko pripisom dfia 22.09.2010 mala oznamit dizni¢ke L. E., I. C. J., F..d. XXX/XX,
postupenie pohladavky. Doklad o doru¢eni oznamenia nebol pripojeny.

12.0TP Banka Slovensko pripisom dfia 09.09.2009, mala oznamit’ diZzni¢ke , vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny a su€asne aj zaCatie vykonu zalozného prava, v ktorej vyzve Specifikovala banka
vySku pohfadavky. Doru€enie na adresu diznicky C. J. F. J. XXX/XX sa vratilo neprevzaté, ked z relécie
postového doruCovatela vyplynulo, Ze adresat je neznami. Na uvedenom doklade boli uvedené dve
adresy dIzni¢ky, aj adresa P. C..XXXX/X C. J.. DIzni¢ka vyzvu prevzala na adrese P. C..XXXX/XX dia
24.09.20089.

13.Podfa § 52 Ob¢. zak., Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



14.Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15.Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16.Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17.Podfa §53 ods. 8 novely Obg&.zak.€.575/2010Z.z. platné do 31.12.2009, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18.Podfa § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19.Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla § 565 Ob¢&.zak. , Ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21.Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastfiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av3ak nie kvdli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripravenych a predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat’ a jednou jeho alternativou je prijatie, resp.
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

22.Zakonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym
na strane spotrebitela privodit stav straty vyhody splatok stanovil kumulativne zdkonné podmienky
pozostavajuce z oddelenia vykonu prava dodavatela a su¢asne jeho pozitivheho konania smerujuceho
k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakona. V poradi prva
z kumulativnych zédkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania sa zaplatenim splatky. V poradi
druhd kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost’ upozornit’ spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel splnil vzhladom
na zakonnu lehotu, jednak uplynutia troch mesiacov od omeskania sa zaplatenim splatky, a jednak
na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim mal zakonodarca na mysli
adresovanu pisomnost, ktord sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej
obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok v uplatneni reZzimu odseku 8, jednak
pisomné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 Obclianskeho zédkona a v
sulade s odsekom 8 § 53 Obgianskeho zakona. Tento Gkon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti,
urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi koreSpondovat’ s formou pravneho ukonu,
ktorym sa zaklada spotrebitelsky zavazok. Mala by sa zachovat pisomna forma pravneho ukonu. Iba
vSeobecné upozornenie na skutonost, Ze ak jednostranné pred€asné zospaltnenie pohlfadavky nebude



spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude trpiet vadami podla véeobecnych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch, nebude vychadzat zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych
v odseku 8 alebo nebude doru¢ené do sféry dispozicie adresata, nikdy nevyvola zamysfané pravne
ucinky a dodavatel svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedcit sudna ochrana
spotrebitela.

23.Z predlozenych listinnych dékazov v konani pod sp.zn. 7C/405/2010 z originalu spisu postupcu OTP
Banka Slovensko a.s., banka len pripisom dnia 09.09.2009, mala oznamit' dizni¢ke , vyhlasenie averu
za predCasne splatny a su€asne aj za€atie vykonu zalozného prava, v ktorej vyzve Specifikovala banka
vySku pohladavky. DodrZanie zdkonného postupu v zmysle § 53 0ds.9 Ob&.zakona Zalobca Ziadnym
spOosobom neosveddil. V dosledku Eoho nedoslo k zosplatneniu pohladavky pred jej postupenim bankou
na postupnika Debt Collektor s.r.0. a nemohlo byt platne postupené ani na Zalobcu.

24 Podla § 526 Ob¢&.zak., Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

25.Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

26.Podla § 45 Ob&.zak., Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

27. Ak prejav véle déjde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil, alebo inych okolnosti,
ktoré nastali pocas jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle ( § 49a).

28.Podfa § 92 ods.8 Zakona €.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29.Uginnost prejavu vole vo&i nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked jej dojde. Podla nazoru
sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav véle je voci nepritomnej osobe u&inny od
okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivhe a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohladu na to, i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. To znamena,
Ze od okamihu, ked mal adresat moznost oboznamit sa s prejavom vdle, zagina plynut napriklad lehota
na prijatie navrhu, v nadvaznosti na to moze dojst’ k zaniku navrhu, a to aj v pripade, ked sa adresat
vébec neoboznamil s obsahom prejavu vole..

30.Pbvodny veritel OTP Banka Slovensko a.s., pohlfadavku z Gveru postupila na spoloénost Debt
Collektor s r.o. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.09.2010. Banka pripisom dha 22.09.2020
mala oznamit’ dIZznicke postupenie pohfadavky. V zmysle ¢l.VI. bod. 2. pism e/. Zmluvy o bezu&elovom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpelené nehnutefnostou , mohla banka pri podstatnom
poruseni zmluvnych povinnosti vyhlasit Uver za pred€asne splatny vratane urokov a poplatkov. Banka,
tak mohla urobit’ az po predchadzajiucej vyzve Uvedena skutognost je zrejma z toho, Ze Ziaden doklad
osvedcujuci dodrzanie zakonného postupu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu
nebol predloZeny. Pokial nebola vyhlasend mimoriadna splatnost Uveru, v sulade s ust. § 53 ods.8
Ob¢.zakona platného v rozhodnom €&ase, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by Uver bol splatny.



31.Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483 /2001Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka mbdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpovedala nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pdvodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,, a po odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit
institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. “ pokial teda VSeobecna uverova banka a.s. postupila zmluvou zo dfia 22.09.2010 predmetnu
pohladavku z Uveru v celom rozsahu na na pravneho predchodcu zalobcu, postupovala v rozpore s
§ 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001Z.z., ked ku driu postupenia pohlfadavky nebol splatny cely uver ,
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu.Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 22.09.2010 ,ako aj Zmluva o postupeni pohladavok zo
dria 23.09.2010 su preto neplatnymi pravnym ukonmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakona. Vzhladom na
to, v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma, pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani sud Zalobu zamietol. Tu sud poukazuje na obdobné rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava vo veci 6C0/203/2015-394 zo dia 19.05.2015, Krajského sudu Trnava
24Co0/68/2016-151, 26C0/36/2016-144, 23C0/319/2016-54, 25C0/89/2016.

32.Vzhfadom na takto vykované dokazovanie na preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani nepreukazal Zzalobca splnenie podmienok v zmysle § 526 Ob¢&.zak./oznamenie postupcu /, hoci
tak mohol postupnik urobit kedykolvek a pripadny nedostatok tohto dékazu mohol nahradit’ preukazanim
tychto skuto€nosti aj po€as prebiehajuceho konania voéi diZznikovi/ uznesenie NS SR sp.zn.4 MObdo
3/2012/. V prejednavanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobcovi, ako tvrdenému
postupnikovi sa Ziadnu z tychto skuto€nosti dokazat’ nepodarilo a takyto dékaz neposkytol ani pocas
konania. Nedokazal tak, Zze by bol Zalovany upovedomeny o postipeni pdvodnym veritefom, pri¢om pred
postupenim pohladavky nebola preukazané spinenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky pred jej postupenim. Tym Zalobca nepreukazal svoje postavenie veritefa uplatnenej
pohladavky, teda svoju aktivnu legitimaciu, v désledku ¢oho sud Zalobu zamietol.

33.Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34 .Vzhfadom na uspech Zalovaného v konani v plnom rozsahu, mu sud priznal ndhradu trov konania
v plnej miere.

35.Podla § 335 ods.1) Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

36.S poukazom na citované ustanovenie, sud v rozsudku, ktorym zamietol Zalobu, rozhodol o zruSeni
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



