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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. C., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom L. V., pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3
Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 3. decembra 2020 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 23. septembra 2020, sp. zn. 2T/67/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23. septembra 2020, sp. zn. 2T/67/2020, bol obZalovany
F. C. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s §
127 ods. 3 Trestného zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.04.2020 v ¢ase asi 0 19.20 hod. v okrese X. v obci L. V., na Z. A. O., pred rodinnym domom so
supisnym ¢Cislom XXX/XX pred brani¢kou sa vyhrazal sa vlastnikovi tohto rodinného domu a pozemku
patriacemu k tomuto rodinnému domu L. I. , nar. XX XX.XXXX, ktory bol v tom €ase na terase tohto
rodinného domu tym spdsobom, Ze mu raz povedal "Hybaj von, teba musim zabit" a pritom aj vulgarne
nadaval svedkyni udalosti F. Q., ktora bola s poSkodenym na tomto balkdne, priCom po uvedene;j
vyhrazke Siel poSkodeny L. I. s F. Q. do domu a pribliZzne po desiatich minutach vysli opat von zapalit’ si
cigaretu, pricom obZalovany sa v ¢ase o0 19.45 hodine opat’ vratil k brane pred uvedeny rodinny dom, v
ruke uz drzal biely dreveny hranol asi 1 meter dlhy a znovu sa poskodenému L. I. vyhrazal so slovami
"Hybaj von, teba musim zabit" a aby iSiel von pred branu a Ze ked pride pred branou, ze ho zabije,
pricom slova, Zze ho zabije mu povedal asi trikrat a po tychto vyhrazkach poskodeny L. I. s F. Q. znovu
i8li do domu a pozerali sa na obZalovaného z okna izby, kde obzalovany drzal v ruke uvedeny biely
dreveny hranol a znovu sa vyhrazal poSkodenému L. |. zabitim tym spdsobom, Ze mu trikrat povedal, Ze
ho musi zabit, pri€om po tychto vyhrazkach odiSiel poSkodeny L. |. s F. Q. od okna v spalni do kuchyne
zavolat policiu a vtedy obZalovany hodil biely dreveny hranol do okna na spalni v désledku ¢oho rozbil
sklenu vyplfi okna o rozmeroch 38 cm x 130 cm a nasledne neopravnene vnikol na oploteny pozemok
prinaleziaci k rodinnému domu &. XXX/XX patriaci poSkodenému L. I. a to tak, Ze preskocil kovovy plot
predzahradky o vyske priblizne 140 cm, voSiel do predzahradky, odkial vzal biely dreveny hranol a opat
cez plot z miesta €inu odiSiel, pricom poSkodenému L. |. nespdsobil Ziadne zranenie, avdak konanie
obZalovaného u neho vzbudilo obavu o Zivot a zdravie a spdsobil Skodu na rozbitom okne vo vyske
32 Eur.



Za tieto trestné Ciny bol obZalovany F. C. odsudeny podfa § 194 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 1, §
38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody s probaénym
dohladom vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu 3 (tri) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny
sud tieZ ulozil obZalovanému F. C. trest prepadnutia veci a to 1 ks dosky - &ast ramu okna, ktora sa
nachadza v Uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod poradovym ¢islom 16/20 zo dia 5.8.2020,
pricom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat. Podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného z&kona uloZil obZzalovanému aj ochranné ambulantné protialkoholické liecenie a
podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona povinnost podrobit sa v skudobnej dobe psychoterapii,
alebo sa zuc€astnit' na psychologickom poradenstve. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého
stupfia uloZil obzalovanému F. C. tiez povinnost uhradit poSkodenému L. I. , nar. XX.X.XXXX, bytom L.
V., Z. A. O. XXX/XX, 8kodu vo vySke 32 euro.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste, pretoZze ho
ihned po vyhlaseni, teda v zakonnej 15 diiovej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator v
neprospech obzZalovaného len pre nespravnost tohto vyroku.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu z dévodu, Ze s uloZenym podmienenym trestom
nesuhlasi, nakolko vzhfadom na zavaznost spachania skutku, ako aj nasledok, ktory vznikol u
poskodeného, ho povazuje za prili§ mierny. Podla  § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods. 4 Trestného
zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery i moznost' jeho napravy. Treba uviest, Ze pokial sa jedna o obZalovaného je pravdou,
Ze urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze uznava vinu za skutok
uvedeny v obZalobe, v ktorom sa vidi zo zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b ), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona a precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného z&kona. Na
druhej strane treba uviest, Ze sa jedna o obzalovaného, ktory poZiva alkoholické napoje v nadmernom
mnozstve, €o bolo potvrdené aj znalcom z odboru zdravotnictva, ktory navrhol obZalovanému ulozZit
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposiafl
bol tri krat postihnuty za priestupok. Naposledy v roku 2019 za vedenie bicykla pod vplyvom alkoholu.
To znamena, Ze ked je obZalovany pod vplyvom alkoholu, je agresivnej povahy a dopusta sa trestnej
¢innosti, ¢o bolo aj v tomto pripade. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, zavaznosti trestného €inu a
spbsobu, akym spachal obvineny trestnu &innost, priCom tejto trestnej €innosti sa dopustil pod vplyvom
alkoholu a uz aj v predchadzajucom obdobi bol postihnuty za priestupky, ktorych sa dopustil pod vplyvom
alkoholu a na generalnu prevenciu, je tu dévodna obava, Ze obvineny pokial bude na slobode, bude i
nadalej pozivat’ alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bude pokracovat v pachani trestnej €innosti.
ZvIast treba uviest, Ze obZalovany je bez pracovného pomeru a ma uvedené trvalé bydlisko obec L. V..
Cize Zije talavym spdsobom Zivota a stretava sa s osobami, ktoré nepoZivaji dobrd povest a vzhladom
na vypoved poSkodeného, ktory ma dévodnu obavu o svoj Zivot, nakolko pozna osobu obzalovaného,
samosudca pri ukladani trestu nepostupoval v sulade s hore citovanym ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona. ObZalovanému mal byt ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Preto navrhol,
aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 321 pism. d), e) Trestného poriadku
zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/67/2020 zo dfia 23.09.2020 ¢o do vyroku o treste
a uloZil obZalovanému podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona nepodmienecny
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 2. novembra 2020,
vykonal dia 3. decembra 2020 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal



zakonnost a oddévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody a
o spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému F. C., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako
aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Uhrnny trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému F. C. podla § 194 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41
ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zadkona s probaénym dohladom vo vymere 3
roky, vykon ktorého bol obZalovanému za podmienok uvedenych v § 51 ods. 2 Tr. zak. podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokoyv, spolu aj s uloZzenym trestom prepadnutia veci podla § 60
ods.1 pism.a) Tr.zdk. ato 1 ks dosky - ¢ast ramu okna, ktora sa nachadza v uschove na Okresnom
sude v Prievidzi pod poradovym ¢&islom 16/20 zo dha 5. 8. 2020, pricom podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat a aj so su€asne, vecne spravne a zakonne ulozenym
ochrannym ambulantnym protialkoholickym lie¢enim podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a
tiez uloZzenou povinnostou podfa § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona podrobit’ sa v skiSobnej dobe
psychoterapii, alebo sa zu€astnit’ na psychologickom poradenstve, je trestom primeranym. Zodpoveda
totiz v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr.
zak. a zohladnuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupefi zavaznosti spachanych trestnych
¢inov, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom uloZzenému obzalovanému F. C.
povazuje za potrebné uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane Zivota,
zdravia i majetku a to aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa
dopustil obZalovany, v Eom sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v
zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel
trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju
byt vyvaZené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud désledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obzalovaného F. C.. ObZalovany sa uz v pripravhom konani priznal k spachaniu
protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a navySe svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil
vyhlasenim o vine pred sidom prvého stupria. U obZalovaného bola teda spravne zistena pofah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnej €innosti a trestny €in Uprimne
ofutoval). Rovnako spravne bola u neho zistena aj jedna pritaZzujica okolnost podla § 37 pism.h/ Tr.zak.
(spachal viac trestnych &inov).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost’ nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zarover vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma



¢innost prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory vyslovené
v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah
odbévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje. ObZalovany F. C. tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ulahgil dokazovanie jeho trestnej ¢innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohfadnit, najma
ked z hladiska osoby u obZalovaného ide o pachatefa, ktory nie je zavaznejSie kriminalne naruSeny.
Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich.

Okresny sud pri ur€eni druhu trestu a spésobe jeho vykonu vzal spravne do Uvahy nielen konkrétne
okolnosti pripadu, zistent polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestnej Cinnosti a trestny €in Uprimne olutoval), pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.h/ Tr.zak.
(spachal viac trestnych ¢inov), spdsob konania obZalovaného, ale aj konkrétny postoj obZalovaného k
spachanej trestnej Cinnosti a o najmensi vplyv trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Vzhladom
na vSetky okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku vyvodil
preto vecne spravny zaver, Ze prokuratorom navrhovany nepodmieneény trest odnatia slobody by bol
neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym ucinkom, prevazovala by len represivna stranka trestu a
Ze na zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest odhatia slobody s probaénym dohfadom vo
vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov spolu aj s ulozenou
povinnostou, trestom prepadnutia veci a aj ulozenym ochrannym ambulantnym protialkoholickym
lie€enim. Trest odfiatia slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz
zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato&ne odradzuje
ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych &lenov spolognosti
posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto méze v dostato&nej miere plnit funkcie generalne;j
a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



