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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. Milo8a Koleka v spore Zalobcov: 1. R. T., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P. 8, XXX XX B., 2. X. I., rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., 3.
P. U., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX Y. O. N.,

4. X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. N. 4, XXX XX B. O. N., zastupeného opatrovnikom, Zalobcom
v 3. rade P., vSetci Zalobcovia pravne zastupeni Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, 080
01 PresSov, proti zalovanym: 1. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX F., zastupenému
JUDr. Valériou Brec¢kovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina,

2. Generali Poistoviia, a.s., Lamadska cesta 3/A, 811 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne
zastipenému spoloénostou MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545,
o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
6C/3/2019-177 zo dna 10.10.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného v 2. rade vo¢i zamietavému vyroku rozsudku.

Meni rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 3.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 3.000 eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 3.000
eur a zalobcovi v 4. rade, k rukam jeho opatrovnika, zalobcu v 3. rade, sumu 12.000 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade voc€i zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
prvoinstancného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Zze zaplatenim trov jednym zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného. O vyske trov bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovani v 1. a 2. rade s povinni uhradit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade kazdému z nich po 8 000
eur a Zalobcovi v 4. rade 20 000 eur k rukam jeho opatrovnika, Zalobcu v 3. rade, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Prizndva Zalobcom v 1. aZz 4. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na ndhradu trov konania v
rozsahu 100% z priznaného plnenia s tym, Ze zaplatenim trov jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim ktoré vyda vy3Si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.



V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou sudu podanou
28.02.2019 ziadali, aby sud ulozil Zalovanym spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcom v 1., 2. a 3.
rade, kazdému z nich 25.000 eur a Zalobcovi v 4. rade 30.000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze dha
21.11.2017 v Case okolo 16:15 hod. v obci B. nad N. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k
zrazke motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1. rade, s chodkyfou U. U.. Chodkyfa prechadzala
cez cestu a pri strete s motorovym vozidlom spadla na prednu kapotu a nasledne mimo vozovku. Pri
dopravnej nehode utrpela viaceré zranenia, na nasledky ktorych diha 22.11.2017 zomrela. Zalovany v
1. rade bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/10/2018 z 27.08.2018. Zalobcovia v 1. az 4. rade su deti neb. U. U.. Zalovany v 1. rade svojim
protipravnym konanim zasiahol do rodinného Zivota celej rodiny, kedZe byt spolu je pre rodi¢a a deti
z&kladnym prvkom rodinného Zivota. Smrt’ milovanej matky hiboko zasiahla do Zivota Zalobcov, ndhle a
necakane. Stratu blizkej osoby ni¢ nemdzZe nahradit a po neakanej smrti matky prezivaju Zalobcovia
nielen pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili s fiou mozZnost’ viest' sukromny Zivot.
Medzi Zalobcami a ich matkou bol silny citovy vztah, pravidelne sa nav&tevovali a neb. U. U. bola
opatrovni¢kou Zalobcu v 4. rade, ktory je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. Z toho dévodu sa
novym opatrovnikom Zalobcu v 4. rade stal Zalobca v 3. rade, &im tieZ doSlo k ne¢akanému a zavaznému
zasahu do jeho rodinného Zivota. Smrt’ matky Zalobcov nastala nepochybne v pri€innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade a tym doSlo k zasahu do nemajetkovej sféry Zalobcov.
Vzhladom na intenzitu, povahu, spbsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej
hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy, Zalobcovia uplatnili nemajetkovu
ujmu, podla § 12 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe nespochybnil tvrdenia
Zalobcov k okolnostiam, za ktorych zomrela ich matka. V tom €ase bol Eerstvym drzitefom vodi¢ského
opravnenia, k stretu s chodkyriou doslo v blizkosti prechodu pre chodcov, bol presvedéeny o minimalnej
miere zavinenia z jeho strany, od nehody zna3a psychicku uzkost spojenu so skutoCnostou, Ze
neumyselne usmrtil Cloveka a nehode nevedel nijako zabranit, pozostalym sa ospravedinil, Skodovu
udalost’ ohlasil poistovni, ktora vSak pInit odmietla. Poukazal na to, Ze Zalobcovia pdévodne od neho
Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur pre kazdého, podanou Zalobou sa v8ak domahaju
zaplatenia sumy spolu vo vySke 105.000 eur, o povaZuje za neprimerané a Spekulativhe obohacovanie
sa na smrti blizkej osoby. Ziadal preto, aby v danom konani std vychadzal zo sumy 4.000 eur a tdto
eSte primerane zniZil vzhladom na okolnosti pripadu a zavaznost ujmy.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcov nespada do rozsahu
poistného krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 4 zadkona €. 381/2001 Z.z., na ¢om ni€ nemeni ani rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12. Poukazal na judikat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory podporuje jeho nazor v tom zmysle, Ze priamy u€inok smernic je vylu¢eny. Taktiez mal za to,
Ze Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
doSlo k poruSeniu prava kedze matka zalobcov prechadzala cez cestu mimo prechodu pre chodcov za
znizenej viditelnosti v ¢iernom oble€eni, na ktorom nemala Ziaden reflexny prvok, dopravnej nehode
mohla predist’ ak by venovala naleziti pozornost' cestnej premavke, nielen pri vstupe do vozovky, ale aj
pri jej prechadzani. Ziadal preto, aby sud Zalobu vo&i nemu zamietol.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/10/2018 z
27.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.09.2018, bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z
prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona z dévodu, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a spachal &in zavaznejsim spésobom konania poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej
z jeho postavenia a uloZenej mu podla zdkona. Bol odsudeny na tom skutkovom zaklade, Ze dna
21.11.2017 v &ase okolo 16:15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, evidenéného &isla
F.-XXXBD po statnej ceste v obci B. nad N., kde v blizkosti prechodu pre chodcov doSlo k zrazke jeho
vozidla s chodkyrfou U. U., nar. XX XX.XXXX, ktora prechadzala cez cestu z pohladu vodi¢a z lavej
strany na pravu a pri strete motorového vozidla s chodkyrfiou chodkyha spadla a utrpela r6zne zranenia,
na nasledky ktorych zomrela.

Zumrtného listu U. U. mal za preukazané, ze zomrela dia 22.11.2017, zrodnych listov a sobasnych listov
to, Ze Zalobcovia su detmi neb. U. U., taktiez zistil, Ze Zalobca v 4. rade bol obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony a to rozsudkom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 19Ps/2/2016 z
25.05.2016 tak, Ze nie je spbésobily nakladat’ s hnutelnym a nehnuteflnym majetkom, preberat’ déchodok,
resp. iné davky &i finanénu hotovost, nie je spdsobily uzatvarat Uverové zmluvy, p6zi¢ky a iné zmluvy
s pravnickymi a fyzickymi osobami a byt ru€itelom inym osobam. Za opatrovni¢ku mu bola ustanovena



U. U.. Z dévodov tohto rozsudku vyplyvalo, Ze znaleckym posudkom bola zistena organicka porucha
osobnosti, lahko mentalne retardovana a mierna dusevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania,
s potrebou pozorovania alebo lie¢by. Ma sa jednat o zavazné a trvalé duSevné poruchy, ktoré nie su
lie€bou ovplyvnitelné; po smrti pOvodnej opatrovni¢ky, zomr. U. U., za opatrovnika Zalobcu v 4. rade bol
ustanoveny Zalobca v 3. rade.

Zalobcovia pred podanim Zaloby Ziadali od Zalovaného v 1. rade zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke po 4.000 eur, Ziadajuc, aby bola uzatvorena mimosudna dohoda.

Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze s matkou mala mimoriadne blizky vztah, pretoZe v roku 2000 tragicky
zahynul jej manzel, zostala sama s 2 detmi, ktoré boli vtedy vo veku 9 a 7 rokov. Pomoc jej poskytovala
matka s detmi a s domacnostou, neskér sa to otocilo a ona &asto navstevovala svoju matku, pretoze
byvala zo v3etkych surodencov najblizSie. Matka mala v dobe smrti 73 rokov, ale bola plne sebestana,
mala dobry zdravotny stav. Na svoju matku nebola odkazana finan¢ne ani inak, ale matka jej pomahala
najma po psychickej stranke, pretoZe sa jej mohla zdéverit so vSetkym, a ked potrebovala pomoc alebo
radu tak sa na fiu obratila, Casto si telefonovali, boli v pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte.
Smrt matky bola pre riu obrovskym Sokom, prezivala emécie, Zial, smutok ale aj zlost. Po smrti matky sa
iej zmenil Zivot, matka jej vefmi chyba. Potvrdila, Ze Zalovany v 1. rade sa jej aj jej surodencom pisomne
ospravedInil a bolo to z jeho strany uprimné. Chcel nahradit' aj nemajetkovu ujmu ked Ziadali kazdy po
4.000 eur, ale k uzatvoreniu mimosudnej dohody nedoslo.

Zalobkyfa v 2. rade vo vysluchu uviedla, Ze s matkou nemala az taky &asty fyzicky kontakt ako jej
surodenci, kedZe sa vydala v roku 1992 a z obce odstahovala. Matka jej v8ak vefmi chyba, lebo nema
nikoho komu by mohla denne zavolat’ a podelit sa o svoje starosti alebo radosti. Na matku bola velmi
citovo naviazand, nebola na fu finanéne odkazana. Matka jej davala prispevky skér vo forme menSich
darov, obhospodarovala celu zahradu a detom pomahala aj produktami zo zahrady. Po smrti matky sa
jej a jej surodencom Uplne zmenil Zivot, Zalobca v 4. rade zostal bez starostlivosti a ostatni surodenci mu
pomahaju ako m6zu. Za Zivota matky toto nikdy neriesili, pretoZze matka sa oriho stopercentne postarala.
Potvrdila, Ze v&etci surodenci chceli od Zalovaného v 1. rade najprv sumu 4.000 eur, chceli sa dohodnut
mimosudne, ale on povedal, ze ma 2 malé deti, nemoze to zaplatit a obratil sa na poistoviu, ktora to
uhradit’ nechcela.

Zalobca v 3. rade uviedol, Ze so zomretou matkou Zil do roku 2014 v spoloénej domacnosti. S matkou mal
intenzivny vztah a kazdodenny kontakt. Aj po tom, ked’ sa odstahoval do inej obce, matku vefmi €asto
navstevoval. Nebol na fiu finan&ne odkazany, ked sa o smrti matky dozvedel, prezil obrovsky Sok a mal
Zlost na vodi€a, ktory spdsobil dopravnu nehodu. Potom nasledoval smutok, s matkinou smrtou sa snazi
vyrovnat, aj ked to ide tazko. Zivot sa mu zmenil aj v tom, Ze po matkinej smrti je on opatrovnikom brata,
Zalobcu v 4. rade, o ktorého sa stara a chodi za nim minimalne dvakrat do tyzdfia. Brat ho navstevuje
v jeho domacnosti. Musi mu zabezpedit' stravu, lebo brat si dokaze nakupit potraviny, ale nevie varit.
Ciastoéne sa dokaze postarat o dom a napriklad pokosit zahradu. Najtazsie znasa smrt matky prave
Zalobca v 4. rade, lebo matka preberala jeho invalidny déchodok a po jej smrti zostal urciti dobu bez
prijmu kym nedoslo k zmene opatrovnika. Matka, ktord mal rad, bola jeho najbliz§im ¢lovekom, pribudla
mu starost’ o brata.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze s matkou Zil od narodenia aZ do jej smrti. Spoloéne vykonavali vetky
prace, matka sa oriho starala, on jej pomahal. Naucila ho robit' vSetko. Spolo&ne sa starali o zahradu,
naucila ho domace prace, chodil jej pre lieky ked potrebovala, navarila mu, starala sa o pradlo. Ked
zomrela, bolo to prefiho velmi tazké, je to tazké aj teraz, ale snazi sa o seba starat sam. Vie uz pokosit
zahradu, niekedy vyperie a chodi na nakupy, matka mu velmi chyba, o vSetkom sa s fiou rozpraval, kym
Zila nikdy sa nehadali., teraz sa nema s kym rozpravat. Uviedol, Ze za fiou velmi smuti.

Zalovany v 1. rade vo vysluchu uviedol, Ze situécia je mimoriadne tazka aj pre neho, tazko prezival ¢o
sa stalo, nevedel sa zmierit' s tym, Ze zavinil smrt’ iného ¢loveka. Bol len kratko drzitefom vodi¢ského
opravnenia, neprekrodil povolenu rychlost, nepozil alkoholické napoje, netelefonoval, iSlo len o zlt zhodu
nahod ked doslo k stretu s chodkyriou. Psychicky ho to zasiahlo, bolo mu to velmi futo ked' sa dozvedel,
Ze chodkyna zomrela. Nadviazal kontakt s pozostalymi, ktorym sa aj ospravedinil a snazil sa Zalobcom
stratu aj finanéne vynahradit, ale ked mu poslali list, Ze kazdy chce po 4.000 eur, tak kvdli svojej
majetkove;j situacii im nemohol vyhoviet. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou, maju dve malé deti
vo veku 9 a 15 rokov a nema taku hotovost, aby mohol Zalobcom vyhoviet. Ma Uvery, ktoré musi splacat
a finan&ne sa postarat’ o rodinu. Jeho manZzelka pracuje v spolognosti Z., jej zarobok je asi 550 eur a on
pracuje v Zakladnej umeleckej Skole a Cisty mesalny zarobok ma 750 eur. Na sukromnej umeleckej Skole
zarobi eSte asi 150 eur. S manzelkou byvaju v dvojizbovom byte, na kiipu ktorého si zobrali hypotekarny
uver, ktory splacaju po 100 eur mesacne, auto maju na lizing, kde mesacne platia 200 eur. S manzelkou
a detmi ziju na hranici zivotného minima.



Pravne posudzujuc zisteny skutkovy stav, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok Zalobcov je,
¢o do zakladu, opodstatneny vodi obom Zalovanym. Zalovany v 1. rade spdsobil dopravnu nehodu, pri
ktorej zomrela matka Zalobcov a so zalovanym v 2. rade mal uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla, ktorym bola smrt' ich matky spésobena. Pokial ide o Zalovaného v 1.
rade, mal za to, Ze je zodpovedny za Skodu nielen podla ustanovenia § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ale aj za ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia na osobnostnych pravach lebo je potrebné pripustit
analogické pouzitie § 420a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj pri uréeni osoby zodpovednej za zasah
do prava na ochranu osobnosti. Pokial zalovany v 2. rade popieral narok Zalobcov ¢o do zakladu, s
poukazom na to, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovany kedZe narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za zadsah do sukromného rodinného Zivota pozostalych nespada do rozsahu poistného
krytia povinného zmluvného poistenia, mal za to, Ze tato argumentacia neobstoji kedZe pojem Skoda
v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat extenzivne a eurokonformne, takZe zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spodivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 05.12.2018 sp.zn. Il. US 695/2017, Ill. US 646/2015 zo 16.12.2015, I. US
474/2016 zo 17.08.2016, |. US 206/2015 z 29.04.2015 ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017, 6MCdo/164/2018 z 28.02.2019, na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-22/12 z 24.10.2013, na ktory nadviazali dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 6Cdo/143/2017, 6Cdo/219/2019, 6Cdo/206/2017, 6Cdo/212/2017 a 8Cdo/6/2018.
Pokial Zalovany v 2. rade poukazoval na iné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
a to 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012, uviedol, Ze tieto rozhodnutia boli neskorSou
judikaturou najvyssieho sudu prekonané.

Vo vztahu k poZadovanej vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mal za to, Ze Zalobcom
nespochybnitelne vznikla nenapravitefna ujma smrtou ich matky, ktord nie je mozné inak odskodnit’ ako
priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznym spésobom bolo dotknuté ich pravo na sukromny
a rodinny Zivot pricom je nespochybnitefné, Ze negativny zdsah do tejto osobnostnej sféry na nich
pdsobil zrafiujuco, vyvolal v nich r6zne emdcie a to od smutku a Zialu za stratou blizkej osoby az po
Zlost’ a nenavist' voci tomu, kto im to spdsobil. Pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal
zo skuto€nosti, ze smrtou matky Zalobcov im bola spdsobena trvala a neodstranitefna ujma pretoze
sa pretrhla vazba k ich najblizSiemu &loveku. Pri uréeni vy8ky vychadzal nielen zo zavaznosti ujmy
vzniknutej Zalobcom, ale aj z okolnosti, pri ktorych k dopravnej nehode doslo. Zohladnil, Ze neboha
matka Zalobcov prechadzala cez cestu v tmavom oble¢eni bez reflexnych prvkov v blizkosti prechodu
pre chodcov cez priamy usek vozovky kde mala moznost' najma pri vstupe do druhej polovice vozovky
presvedcit’ sa o situacii k nej z pravej strany, odtial mohla o€akavat prichod vozidla. Zohladnil aj pristup
Zalovaného v 1. rade, ktory sa pozostalym ospravedInil pisomne aj Ustne a bol su€inny s organmi Einnymi
v trestnom konani, svoje spravanie olutoval. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze
Zalobcovia su detmi nebohej U. U., ktora v Ease smrti mala 73 rokov, Zalobcovia v 1. az 3. rade s fiou neZzili
dennodenne v spolo¢nej domacnosti, neboli na fiu odkazani vyZivou, nepotrebovali od nej kazdodennu
pomoc, nemali medzi sebou dennodenny kontakt, kazdy z nich mal vlastni doméacnost a zabezpecoval
si vSetky svoje potreby sam, mimo odkazanosti na svoju matku. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy
postupoval rozdielne pri zalobcoch v 1. az 3. rade a pri zalobcovi v 4. rade. Pre zalobcu v 4. rade
bola strata matky najvacsia, pretoze Zili v spolo¢nej domacnosti az do jej smrti a zabezpecovala vietky
jeho Zivotné potreby, po smrti zostal odkdzany len sam na seba, pripadne na pomoc surodencov, on
utrpel najvacsiu ujmu v emocionalnej sfére, ale aj v otazkach praktického spdsobu Zivota. Preto priznal
Zalobcom v 1. az 3. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 8.000 eur pre kazdého z nich a Zalobcovi v 4. rade
20.000 eur, ktora ma byt vyplatena k rukam jeho opatrovnika. Priznanu vysSku nemajetkovej ujmy mal
za primeranu a dostato€nu a v prevySujucej €asti naroky Zalobcov zamietol.

Uviedol taktiez, Ze pokial Zalobcovia Ziadali zaplatit nemajetkovu ujmu spolo€ne a nerozdielne, mal za to,
Ze medzi zalovanymi nejde o solidarnu zodpovednost' nakolko naroky vo€i kazdému z nich vychadzaju
z iného pravneho zakladu.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 11, §
13 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429 a na ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - § 4 ods. 1,
2,§15ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja Zzalovani.



3. Zalovany v 1. rade podal odvolanie vo&i 1. a 3. vyroku rozsudku z dévodov podia § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, majlc za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je nespravny,
pretoZe sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalovaného v 1. rade za stavu, Ze pravo umoziuje pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dovodny
taky zaver, Ze tato nahrada musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia a preto zaloba vo i
nemu mala byt zamietnuta a k celej ndhrade nemajetkovej ujmy mal byt zaviazany len Zalovany v 2.
rade.

Podla Zalovaného v 1. rade nespravny je aj zaver sudu vo vztahu k priznanej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy. Neboha matka Zalobcov bola osobou v postproduktivhom veku 73 rokov, Zalobcovia
su dospelymi osobami, ktoré uz neboli odkédzané na fiu vyZivou ani vychovou, vztah Zalobcov v 1. az
3. rade nebol kazdodenny a zasah nespocival v absolutnej strate rodinného Zivota zalobcov v 1. az
3. rade. Pokial sa novym opatrovnikom Zalobcu v 4. rade stal jeho vlastny brat, Zalobca v 3. rade,
tento bol v konani o ustanoveni opatrovnika navrhovatefom. V danom pripade preto nemozno hovorit
o intenzite zdsahu rovnajucej sa napr. strate maloletého dietata, ¢i rodi¢a maloletych deti, od ktorého
zavisi existenéne ich vyZiva a vychova. Zalovany v 1. rade vSak nepopiera, Ze ide o zasah do stikromnej
sféry Zalobcov. Zalovany v 1. rade poskytol maximalnu suginnost Zalobcom aj zalovanému v 2. rade, celu
situaciu opakovane olutoval a ospravedinil sa a podrobne uviedol svoje socialne a majetkové pomery.
Podmienky na jeho strane sud prvej inStancie zhodnotil neprimerane prisne, ¢o sa odrazilo vo vyske
priznanej nemajetkovej ujmy. Co sa tyka Zalobcu v 4. rade, poukézal na to, Ze samotnou jeho vypovedou
bolo preukazané, Ze sa vie sdm o seba postarat, jeho situacia sa po smrti matky nezmenila rapidnym
spOsobom, aj ked nedokéze nakladat s financiami, tak priznana nemajetkova ujma vo vyske 20.000 eur
je neadekvatna. Poukazal na to, Ze vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pdsobit’ na Skodcu likvidagne. Poukazal tieZ na to, Ze pdvodne Zalobcovia Ziadali iastku
pre kazdého 4.000 eur, Ziadal preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobu voci nemu zamietne a Zalovanému v 2. rade ulozi povinnost zaplatit sumu nahrady vo vyske ako
zvazi odvolaci sud, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie studu prvej inStancie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany v 2. rade podal odvolanie vo&i rozsudku v celom rozsahu z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) poukazujuc na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Primarnym nedostatkom pravneho posudenia sudu prvej indtancie je to, Ze zahrnul nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav Zalobcov do rozsahu poistného krytia v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. h) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Pojem 3koda podla toho zakonného ustanovenia
nemozno vykladat tak extenzivne a subsumovat’ pod neho aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do osobnostnych prav. Poukazal na argumentaciu nim prezentovanu uz v priebehu konania
a na nazory vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/301/2012 ako aj
4Cdo/168/2009. Podla Zalovaného sud prvej inStancie, pokial ide o posudenie pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade, sa mal vysporiadat s tym & zavery Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci
Haasova su vObec aplikovatelné v slovenskom prave, &i je mozné aplikovat smernice na zaklade
ich priamej, resp. nepriamej aplikacie tzv. eurokonformnym vykladom. Podfa Zalovaného vyklad tzv.
motorovych smernic zo strany sudneho dvora vo veci Haasova nedopada na slovenské hmotné pravo.
Smernice Eurépskej Unie su pravnym nastrojom eurdpskych spoloCenstiev, ktoré v zasade nedisponuju
vlastnost'ou priameho ucinku v zmysle aplikacie do pravneho poriadku &lenského Statu. Aj ked smernica
v zmysle judikatury sudneho dvora méze mat vynimocne priamy ucinok, tento v8ak prichddza do uvahy
len v subsidiarne a len vtedy ked je to pripustné. Zakladnymi predpokladmi pre priamu aplikaciu smernic,
ktoré musia byt kumulativne splnené su uplynutie transpoziénej lehoty, nespravne transponovanie
smernice.Ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre Elensky Stat musi
byt dostatone jasné, presné a nepodmienecné a priama aplikacia nesmie mat za nasledok ulozenie
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych,
ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. Nie je teda mozné sukromnej fyzickej alebo pravnickej osobe
ulozZit s odvolanim sa na priamy u€inok smernice Ziadnu povinnost. Podla Zalovaného v 2. rade sud
v napadnutom rozsudku namiesto analyzy toho, i eurokonformny vyklad zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je
v danom pripade vbbec pripustny a ak ano, aké désledky to ma na prejednavanu vec, nadradil ucel
uvedeného zakona nad vSetky ostatné kritéria, alibisticky sa pritom opierajic o Spekulativne formulacie.
Poukazal na to, Ze zdsada eurokonformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutrostatneho prava, priCom eurokonformny vyklad je tiez obmedzeny v8eobecnymi pravnymi



zdsadami akymi su predovS8etkym zasada pravnej istoty a zakaz retroaktivity, eurokonformnym vykladom
nie je mozné ulozit povinnost sukromnym subjektom. Pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
381/2001 nestadi vychadzat len zo samotného znenia tohto ustanovenia, treba ho vykladat v jednote
s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje a to v suvislosti s § 4 ods. 1 aj § 2 pism. g) tohto zékona
ako aj § 2 pism. |) tohto zakona. Podla Zalovaného v 2. rade je potrebné poukazat aj na pojmovu
obsahovu odliSnost institutov zodpovednosti za $kodu a zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
v slovenskom vnutrostatnom prave. Zalovany v 2. rade zdéraznil problematicky eurokonformny vyklad
s ohladom na moznost’ ukladania povinnosti sukromnym subjektom a to aj s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/95, ktory k odvolaniu priloZil, uradne prelozeny, zdéraziujuc, Ze z
tohto rozsudku je zrejmé, Ze ani pri eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej legislativy nemozno ukladat
sukromnému subjektu povinnost, ktora pri preberani smernice nebola transponovana do vnutrostatneho
prava. V zmysle odvolacej argumentacie eurokonformny vyklad sudu prvej indtancie bol nespravny a ani
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na sukromny rodinny Zivot nie je
mozné stotoznit' s narokom na nahradu Skody na zdravi. Zadsah do zdravia nemozno podradit’ pod zasah
do sukromného a rodinného Zivota. Podla Zalovaného je zarazajuce, Ze sud prvej inStancie pri pokuse
o eurokonformny vyklad zdkona €. 381/2001 Z.z. rezignoval na iné vykladové metddy, ako autenticky
vyklad, systematicky vyklad, s vynimkou teleologického, ktory v8ak doviedol do absurdnej miery. Co
sa tyka autentického vykladu, predloZil pisomné vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, z ktorého ma vyplyvat, Ze Slovenska republika pri transponovani smernic nemala umysel
zahrnut do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia naroky pozostalych oséb po
obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co sa tyka systematického
vykladu, poukézal na to, Ze in&titaty nahrady Skody na zdravi a nahrady nemajetkovej ujmy su obsiahnuté
v rozdielnych €astiach Obc&ianskeho zakonnika a samotna pravna Uprava ochrany osobnostnych prav
rozliduje medzi nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou $kody. Co sa tyka teleologického
vykladu, poukazal na to, Ze rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia nie je neobmedzeny,
¢o vyplyva priamo zo zakona. Rozsah tohto krytia je potrebné vykladat' s ohfadom na znenie zékona a
nie s ohfadom na dévody, pre ktoré sa povinné zmluvné poistenie zriadilo. Ak zakonodarca do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti nezahrnul niektory typ 8kody €i ujmy, nemozno ho v
zakone nachadzat’ iba z dévodu, Ze by s ohladom na ekonomicky tlak a pripadnu pravnu neistotu
dotknutych oséb v zakone zahrnuty mal byt.

Zalovany v 2. rade poukazal aj na neprimerand vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, najméa
Zalobcu v 4. rade. Uviedol, Ze nespochybfiuje to, Zze smrt’ rodinného prislusnika znamena zasah do
rodinného a sukromného Zivota, ale sud by mal zohladnit' aj Standardne priznavané sumy v obdobnych
veciach, priznavanie premrdtenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by mohlo
predstavovat’ prostriedok neopravneného obohacovania sa. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie
je jedinym a vyluénym faktorom pre urenie konelnej vysky zadostulinenia v peniazoch. Vyska
penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, ale sid musi prihliadnut na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe, jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpelena pozZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Poukazal taktiez na zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych Cinov, ktoré su odSkodriované maximalnou vySkou patdesiatndsobku minimalnej mzdy, €o je
v suc€asnosti 24.000 eur. Ak zakon priznava pozostalym po obetiach umyselnych nasilnych trestnych
¢inov maximalne sumu 24.000 eur, nahrada za smrt spdsobenu konanim z nedbanlivosti by mala byt
podstatne niz8ia. Rovnako neméze byt rozhodujucim dévodom pre priznanie tak vysokej nahrady to,
Ze Zalobcovia prezivaju svoju ujmu velmi tazko a dodnes sa s fiou nevysporiadali. Su to vyslovene
subjektivne hladiska, ktoré teoreticky nemaju Ziadne hranice. Priznané nadhrady nemajetkovej ujmy by
nemali byt vo vyske, ktora pdsobi viac ako trest pre pévodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby.
Zalovany v 2. rade preto Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie tak,
ze zalobu vo i zalovanému v 2. rade zamietne a ulozi zalobcom zaplatit zalovanému v 2 rade. nahradu
trov konania.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze s argumentaciou
zalovaného v 2. rade vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v celom rozsahu nesuhlasi.
Podla Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s pasivnou legitimaciou
Zalovaného v 2. rade, pokial Zalovany v 2. rade poukazoval na niektoré rozhodnutia najvysSieho sudu,
uviedol, Ze v medziobdobi doslo k zretelnému posunu pravneho nazoru v rozhodovacej ¢innosti v tom
smere, Ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat ako narok z povinného zmluvného poistenia



zodpovednosti za 8kodu spdsobent motorovym vozidlom. Suhlasi vSak s nazorom Zalovaného v 2. rade
o neprimeranosti vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom. Uviedol taktiez, Ze €o sa tyka
nahrady, ktora sa poskytuje obetiam trestnych &inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z., tak v zmysle §
12 ods. 2 tohto zakona o obetiach trestnych inov plati, Ze ak pravo na odSkodnenie maju viaceré obete
trestného Cinu, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Tuto zakonnu upravu je podla
Zalovaného v 1. rade mozné aplikovat ako analdgiu k uréeniu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy.

6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zalovany v 1.
rade v odvolani poukazuje na svoju zavere¢nu re¢ kde dal do pozornosti sudu rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/238/2017 z 27.11.2018 v spojitosti s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 474/2016 zo 17.08.2016, podla ktorého ma platit to, Ze vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada musi byt v sulade so zavaznym vykladom sudneho dvora kryta povinnym poistenim
motorového vozidla. Podla Zalovaného v 2. rade v8ak Zalovany v 1. rade nijako neodévodnil, pre¢o by
prave nim oznaceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave mal byt podstatny pre rozhodnutie sudu prve;j
indtancie. Uviedol, Ze zotrvava na svojej odvolacej argumentacii, suhlasi vSak s ndzorom Zalovaného v
1. rade o neprimeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy; Zalovany v 1. rade zotrval v reakcii na
predmetnu pisomnost Zalovaného v 2. rade na svojich vyjadreniach.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario); skutkovy stav bol sidom prvej inStancie
zisteny bez potreby jeho modifikacie odvolacim sudom.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej
miery, Ze nebol opravneny preskimavat rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne
uvedené do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 27.11.2020 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolania Zalovanych boli dévodné z Easti.

8. Zalovany v 2. rade podal odvolanie vog&i celému rozsudku, vo vztahu k vyroku, ktorym std Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, nebolo rozhodnuté v jeho neprospech, preto odvolanie Zalovaného v 2.
rade vo vztahu k tomuto vyroku odmietol.

9. Predmetom konania na zaklade Zaloby Zalobcov, ktora bola sudu prvej indtancie podana 28.02.2019,
je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku umrtia ich matky U. U.
dfia 22.11.2017 ako nasledku udalosti zo dia 21.11.2017. Pri tejto udalosti doslo k zraZzke motorového
vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1. rade s matkou Zalobcu U. U., ktora ako chodkyna prechadzala cez
cestu. Pri strete s motorovym vozidlom spadla na prednu kapotu a nasledne mimo vozovky. Pri dopravnej
nehode utrpela viaceré zranenia, na nasledky ktorych 22.11.2017 zomrela. Za predmetné protipravne
konanie bol Zalovany v 1. rade v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 1T/10/2018
rozsudkom z 27.08.2018 uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona z dévodu, Ze inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania
porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia ulozenej mu podla zakona.

10. Skutkové tvrdenia k okolnostiam Umrtia a zodpovednosti zalovaného v 1. rade za udalost, ktora
viedla k smrti matky Zalobcov, sporné neboli.

Spornym, predmetom odvolacieho prieskumu, bolo to, i Zalovani, alebo len niektory z nich, su
subjektami, voCi ktorym mohol byt v zmysle relevantnej pravnej Upravy uplatneny narok, ktory bol
predmetom konania, t.j. narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spornym bolo taktiez to, Ci
sumy nahrad nemajetkovej ujmy, ktorych zaplatenie uloZil sud prvej inStancie Zalovanym, su adekvatne
v kontexte zistenych okolnosti a tvrdeni nakolko Zalovani namietali, Ze priznané sumy su neprimerane
vysoké.

11. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej
povahy.



12. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.

14. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

15. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobnu na zdravi
a veciach, tak aj za Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri
poskodeni moznost ich opatrovat.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 citovaného ustanovenia, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Co sa tyka pasivnej legitimécia Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovaného v 2. rade odvolaci sid méa za
to, Ze sud prvej inStancie sa precizne s pasivnou legitimaciou oboch Zalovanych désledne vysporiadal
(v bodoch 22-35 rozsudku). S odévodnenim pasivnej vecnej legitimacie oboch Zalovanych sa odvolaci
sud stotoZhuje, majuc za to, Ze zaklad naroku Zalobcov voc&i obom Zalovanym je nepochybne dany.

19. Pokial mal Zalovany v 1. rade, poukazujuc na zakon &. 381/2001 Z.z., za to, Ze Zaloba by mala byt
voc&i nemu zamietnuta kedZe plnenie titulom nahrady nemajetkovej ujmy ma byt plnenim, ktoré poskytne
poistovatel z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, je potrebné
uviest, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody poskodeny uplatfiuje narok voci tomu subjektu, ktory
za Skodu zodpoveda. Ak tak ustanovuje osobitny predpis, ktorym je v danom pripade zakon &. 381/2001
Z.z., mOze sa so svojim narokom obratit’ priamo na poistovatela, ¢o upravuje ustanovenie § 15 ods.
1 zékona €. 381/2001 Z.z. Na samotnej zodpovednosti prevadzkovatefa motorového vozidla a osoby
zodpovednej za vznik Skodovej udalosti uvedené ni¢ nemeni. V danom pripade bol Zalovany v 1. rade
zodpovedny za Skodu tak ako to spravne ustalil sud prvej inStancie, nielen podla ustanoveni § 427 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, ale aj za ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia na svojich osobnostnych pravach.
Opravnenie osoby, ktora utrpela ujmu zo Skodovej udalosti priamo proti poistovatefovi nemeni ni¢ na
postaveni Zalovaného v 1. rade ako subjektu, ktory za ujmu zodpoveda. Odvolaci argument Zalovaného
v 1. rade, jeho presvedZenie o tom, Ze Zaloba by mala byt vo¢i nemu z dévodu existencie povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za spésobenu Skodu zamietnutd, bolo bez relevancie.



20. Zaklad tvrdenia Zalovaného v 2. rade k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej
inStancie bol v odvolani konstruovany na u(dajnej absencii pravnej upravy, z ktorej by mala
vyplyvat' jeho pasivna legitimacia, jeho povinnost nahradit Zalobcom ako pozostalym po obeti z
dopravnej nehody nahradu nemajetkovej ujmy, s odkazom na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 3Cdo/301/2012 ako aj 4Cdo/168/2009, ktoré maju jeho tvrdenie podporovat. Zalovany véak
opomenul, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uz v uzneseniach |. US 474/2016-17 zo 17.08.2016,
ll. US 646/2015 zo 16.12.2015 aj I. US 206/2015 z 29.04.2015 poukazal na u&el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladniac
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby prevadzkou motorového vozidla pri
aplikovani extenzivneho vykladu pojmu nahrady $kody. V uzneseni lll. US 666/2016-36 z 11.0.2016
Ustavny sud Slovenskej republiky jednoznaéne uviedol, Ze nepovaZuje za prejav svojvdle veducej
k ustavnej udrzatefnosti pokial sudy pod zakonnu terminolégiu pojmu ,8koda“ pouzitého v zakone
o povinnom zmluvnom poisteni zahrnu aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu abstracto v
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia,
ustavnému sudu bol znamy aj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/301/2012, na ktory
poukazoval v odvolani Zalovany.

21. K argumentacii Zalovaného v 2. rade spochybrujucej eurokonformny vyklad pojmu Skoda tak ako
vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 z 24.10.2013, na ktory poukazal aj sud prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. boli do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky (ustanovenim § 27a) prevzaté smernice Rady, resp. Eurépskeho parlamentu a Rady, tykajuce
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ide okrem iného o
Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, 84/5/EHS z 30.12.1983, 90/232/EHS zo 14.5.1990, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16.5.2000 a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11.5.2005, ktorou boli predchadzajuce smernice zmenené a doplnené.

22. Je nepochybné, Ze smernice priamy ucinok nemaju, kedZze smernica sama o sebe neméze
jednotlivcom ukladat' povinnosti, v tomto zmysle sa jej nemozno dovolavat. Vyplyva to napr. z bodu 103
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 05.10.2004 C-397/01 az

C-403/01. V bode 110 tohto rozsudku je ale tiez uvedené, Ze z ustalenej judikatury, po&inajic rozsudkom
z 10.04.1984 Von Colson a Kamann (14/83, Zb., s. 1891, bod 26) vSak vyplyva povinnost’ ¢lenskych
Statov dosiahnut ciel sledovany smernicou, a tato povinnost plati pre vSetky organy &lenskych Statov,
vratane sudnych organov, v rozsahu ich pravomoci. V bode 113 tohto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej
Unie uviedol, Ze pri pouziti vnutrodtatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy Specialne prijatej na
vykonanie poZiadaviek vyplyvajucich zo smernice, musi vnutrodtatny sud vykladat vnutro$tatne pravo v
najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok.
Podobne aj v rozsudku z 19.4.2014 C-441/14 Dansk Industri / dedi€ia po Karsten Eigil Rasmussen v
bode 31 a v rozsudku z 19.1.2010 C-555/07 Seda Kucukdeveci / Swedex GmbH & Co. KG. v bode 48
uviedol, Ze vnutrostatne sudy, ktoré maju podat’ vyklad vnutroStatneho prava, musia zohladnit' vSetky
predpisy tohto prava a uplatnit’ vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby bolo v ¢o najvacse;j
moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok
smernicou stanoveny.

23. Na zaklade Smernice 2005/14/ES (tzv. druha smernica) a Smernice 90/232/EHS (tzv. tretia smernica)
sa stalo povinnym krytie $kod vzniknutych z prevadzky motorovych vozidiel. Z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12 bodu 46 vyplyva, Ze medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa nachadza najma
,=ujma na zdravi“.

V bode 47 tohto rozsudku (jeho preklade do slovenského jazyka) je okrem iného uvedené, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobne;j
integrity, Co zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

24. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-63/06 UAB/Profisa odkazal na potrebu jednotného vykladu
rozsudkov, malo by sa vylugit, aby sa v pochybnostiach text rozsudku v jednom z jeho jazykovych zneni
posudzoval izolovane (body 13, 14 rozsudku).

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze slovensky preklad bodu 47 rozsudku C-22/12 sa odliSuje od textu v
inej jazykovej verzii a zvadza tym k vykladu, Ze z povinného zmluvného poistenia by bolo mozné nahradit’



nemajetkovu ujmu len vtedy, ak nahradu ,na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu“ upravuje
vnutrostatne pravo.

V anglickej jazykovej verzii tdto Cast znie: ,in so far as such compensation is provided for as part od the
civil liability of the insured party under the national law applicable.... .

Vo francuzskej: ,dans la mesure ou cette indemnisation est prévue an titre de la responsibilité civil de |
"assuré par le droit national applicable au litige au principal...”.

V Ceskej: ,pokud tuto nahradu Skody z titulu ob&anskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji

vhitrostatni predpisy...".

26. Pri preklade textu Eurdpskej unie nie je najdblezitejSim textovym vztahom vztah vychodiskového
textu a jeho prekladu, ale intertextové vztahy medzi jednotlivymi textami v ramci institucionalneho
prostredia. Samotna ekvivalencia jednotlivych prekladatelskych rieeni sa da asto spochybnit. Co sa
tyka pravneho prekladu, vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze nie je mozné najst v ciefovom jazyku
také ekvivalenty, ktoré by plne pokryli vyznam konceptov vychodiskového jazyka (Gibova - O preklade
anglickych pravnych textov, vyd. PU, 2010, str. 49, 51).

27. Vychadzajuc z vyznamovo a pojmovo najblizSieho prekladu, prekladu do ¢eského jazyka, je dbvodné
predpokladat, Ze Sudny dvor Eurépskej unie v bode 47 rozsudku C-22/12 mienil zodpovednostou
vSeobecnu civilnopravnu upravu ujmy, aj vo forme psychickej traumy.

Pravne vyznamnym preto nie je to, Ze v systematike Obc&ianskeho zdkonnika nie je nahrada psychicke;j
traumy, tj. ujmy nemajetkovej, zaradena v Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu. Podstatné
je, Zze osobnostné pravo, jeho ochrana, je integralnou sucastou obdlianskeho prava v objektivhom
zmysle, pricom jeho zakladnu dpravu, vratane néasledkov za jeho poruSenie, Obciansky zakonnik
upravuje. Naviac, Obciansky zakonnik ani neupravuje pojem Skody, v § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakotvuje len to, Ze sa uhradza skuto&na Skoda, v tomto zmysle ani nerozliSuje medzi Skodou
majetkovou a nemajetkovou. Jednym zo zakladnych fudskych prav podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota. Povinnost'ou sudu je interpretovat’ pravnu normu v sulade so zakladnym pravom. Ak je jednym zo
zakladnych prav pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, zahffiajuceho nielen socialne, ale
aj majetkové interakcie, znamena to, Ze do rozsahu a pojmu Skoda spada aj nahrada za nemajetkovu
osobnostnu ujmu.

28. Vychéadzajuc z predpokladov rozumného zakonodarcu a pozZiadavky Sudneho dvora Eurépskej unie,
aby vnutrostatne sudy pri vyklade vnutroStatneho prava vychadzali z nevyvratitelnej prdvnej domnienky
pre taky vyklad implementaénych predpisov, Ze u€elom a ciefom predpisu, ktory zakonodarca mal
v umysle dosiahnut, bola plnd implementacia smernice (Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie,
C.H.Beck, Praha, 2011, str. 164) ako aj toho, Ze z textu smernic prevzatych do pravneho poriadku
Slovenskej republiky je zrejma snaha o posilnenie ochrany obeti 8kéd spdsobenych prevadzkou
motorovych vozidiel, je namieste extenzivny vyklad $kody ako ujmy na zdravi, a to taky, Ze je fiou nielen
ujma fyzickd, ale aj psychicka a poSkodenou osobou je aj osoba, v osobnostnej sfére ktorej sa trauma,
ako néasledok dopravnej nehody, prejavi.

29. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovaného v 2. rade poukazuje aj na to,
Ze ¢lankom 2 Civilného sporového poriadku zakonodarca zakotvil dominanciu principu pravnej istoty
v zmysle stavu, v ktorom ten, kto sa domaha ochrany svojho prava na siude dovodne o€akava, Ze
jeho spor bude rozhodnuty ako iny spor uz rozhodnuty najvy$Sou sudnou autoritou pokial sa s jeho
spornou vecou zhoduje v podstatnych znakoch. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako najvysSia sudna
autorita v systéme v8eobecného sudnictva v publikovanom rozhodnuti 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017
uviedol, Ze Skodou pre Uc€ely zdkona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia legitimovana. Na uvedené rozhodnutie odkazal Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v uzneseni 5Cdo/95/2017 z 29.10.2018. Vo svojom rozhodnuti poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 z 24.10.2013, eurokonformny vyklad pojmu Skoda
realizovanym najvy3sim sudom v rozhodnuti 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017, ktory je v sulade s nazorom
Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 474/2016 zo 17.08.2016, konétatujuc, Ze rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky predstavuju ustalenu prax rieSenia pasivnej legitimacie poistovne.



30. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové a pravne osobitosti z prejedndvaného sporu nevyplyvaju, nebol
tak dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Odvolaci argument
Zalovaného v 2. rade o nespravnosti posudenia jeho pasivnej vecnej legitimacie, €o bol jeho prioritny
odvolaci argument, spravnym nebol.

31. Zasadnym odvolacim argumentom oboch Zalovanych bol aj argument spochybriujuci spravnost
priznanej sumy nemajetkovej ujmy.

32. Vychodiskovou zakladfiou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spoloCenské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moZnych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravnej normy.

33. Ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika patria k normam s relativne neurcitou hypotézou,
t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravnej normy z vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétnej veci dospel k
zaveru, Ci urCitd osoba ma ndrok na ochranu, a ak ano, na aku a v akej vyske.

Rozhodnutie sudu ma zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti o spravodlivosti, ale
aj zdravému rozumu a zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej kultare.

34. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 nadvézuje na komplex Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vdeobecného
osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie.

Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach,
aplikujuc ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Eurépsky sud pre
ludské prava. Podla tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat tento pojem na ,vnutorny kruh®, v
ktorom méze jedinec Zit' svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylugit svet do tohto
kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat' do urcitej miery aj pravo
vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (Eurépsky sud pre fudské prava, rozsudok vo
veci Niemitz proti Nemecku zo 16.12.1992, st. €. 13710/88).

Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy a s tym suvisiacej] moznosti sidu autonémne interpretovat
posudzovanu vec, plati, Ze toto posudzovanie musi vychadzat z individualnych okolnosti prejednavane;j
Veci.

Odvolaci sud, riadiac sa uvedenym, mal za to, Ze pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
je mozné vychadzat z nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
4Tdo/1402/2015 z 12.04.2016. V zmysle tam uvedeného nézoru, pri Uvahach o vy3ke nahrady
nemajetkovej ujmy treba vychadzat’ z principu proporcionality a zohladrfiovat’ okolnosti tak na strane
poskodeného (pozostalého) - najma intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otazku komplexne;j
finan€nej zavislosti pozostalého od usmrtenej osoby, i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako
aj okolnosti na strane pévodcu ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho
dusevnej sféry a mieru zavinenia, eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. DuSevné Utrapy spojené
s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre u&ely stanovenia vySky nahrady posudzovat
primarne z pohladu oby&ajného (priemerného) &loveka.

Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podla odvolacieho sudu pri absencii konkrétne pravnou normou
definovanych kritérii akceptovatelny bez ohfadu na to, Ze nejde o nazor najvy3Sej sudnej autority
Slovenskej republiky, ale autority iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, s ktorym ma vSak Slovenska
republika spolo&nu histériu a pribuznd pravnu Gpravu. K obdobnym kritériam sa priklonil aj Ustavny sud
Ceskej republiky v naleze |. US 2844/14 z 22.12.2015 (bod 53 nalezu).

35. Je zrejmé, Ze doOsledky tragického umrtia matky Zalobcov pri existencii riadnych, nenarudenych
rodinnych vztahov, by na mieste Zalobcov kazda osoba pocitovala ako osobitne zavaznu ujmu.

36. Z dokazovania, vysluchu Zalobcov, vyplynulo, Ze vSetci Zalobcovia su plnoleti, Zalobcovia v 1. az 3.
rade su osobami, ktoré maju bydlisko mimo bydliska, v ktorom Zila ich matka do €asu tragickej udalosti,
zalozili si svoje vlastné rodiny, s matkou boli v osobnom ale aj inom kontakte, podla toho ako to okolnosti
na tej-ktorej strane umoznovali, finan¢ne ani inak zavislymi od nej neboli, vo vSeobecnosti by sa skér
dala oCakavat istd miera zavislosti nebohej matky, vzhfadom na jej vek a starostlivost, ktord vo viastnom



domacom prostredi realizovala, od nich. V spolo¢nej domacnosti s matkou U. Zil len Zalobca v 4. rade, o
ktorého sa matka, ktora mala v ¢ase tragickej udalosti 73 rokov, starala aj ako opatrovnicka ustanovena
mu sudom.

Zo zhodnych vyjadreni Zalobcov vyplynulo, Ze to bol Zalobca v 4. rade, na ktorého mala matkina smrt
bezprostredny dosah, nielen preto, Ze vSetky bezné Cinnosti suvisiace s jeho potrebami - varenie,
starostlivost’ o Satstvo, domacnost, zabezpecovala matka, ale aj preto, Ze bol na fu citovo naviazany
kedZe mu rozumela, rozumela jeho potrebam, a po jej smrti zostal sdm, pricom jeho opatrovnikom sa
stal Zzalobca v 3. rade.

37. Z dokazovania taktiez vyplynulo to, Ze pre Zalovaného v 1. rade bola situacia taziva a tazi ho to
doposial, Zalobcom sa ospravedinil, v €ase nehody bol len 3 mesiace drzitelom vodi¢ského preukazu bez
vacsich skusenosti, k nehode doslo za zhorSenej viditelnosti, U. U. bola vtmavom obleceni, podla znalca
prechadzala vozovku pravdepodobne mimo prechodu pre chodcov, v jeho blizkosti, avdak vodi¢ mal
dostatok ¢asu aby v pripade jej spozorovania mohol po miesto jej prechadzania cez vozovku zastavit'.

38. Z dokazovania tiez vyplynulo to, Ze Zalobcovia prvotne poziadali Zalovaného v 1. rade o platbu
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke po 4.000 eur pre kazdého zo Zalobcov, na €o tento nereflektoval,
dovodiac takymi vlastnymi osobnymi a majetkovymi pomermi (2 maloleté deti, mesacny zarobok 950
eur vlastny, manzelkin 550 eur, splatky hypotéky za 2-izbovy byt a lizing na auto spolu vo vyske 300
eur), ktoré mu neumoznili poziadavke Zalobcov vyhoviet.

39. Posudzujuc vSetky tieto vzajomne sa ovplyvriujice suvislosti, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, nie v Uplnosti ho v3ak spravne pravne posudil pokial za
primerané sumy nemajetkovej ujmy mal Ciastky, zaplatenie ktorych uloZil Zalovanym.

40. Obcgiansky zakonnik ani maximalnu ani minimalnu vySku nemajetkovej ujmy nestanovuje, jej
zmyslom neméze byt zabezpeka, zdroj obzivy, ani nahrada prijmu, logicky nemoze viest' ani k ziskaniu
znacného profitu.

41. Odvolaci sud, vychadzajuc z toho, Ze nebol Ziadny dévod spochybriovat’ vierohodnost tvrdeni
vSetkych Zalobcov o tom, Ze smrt’ matky ich hlboko zasiahla, majuc tiez na zreteli, Ze v nasej spolo€nosti
sa vztahy medzi rodi€mi napriek dospelosti a zaloZeniu vlastnych rodin nepretfhaju, prave naopak,
niekedy nadobudaju este hibSi a kvalitativne aj lepsi rozmer, to, Ze ich pdvodna predstava o nemajetkove;j
ujme v zmysle jej kvantifikacie nedosahovala ani 1/5 naroku, ktory si v jednotlivosti na sude uplatnili,
ako aj to, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade vo svojom veku neboli od 73-roénej matky materialne ani inak
zavislymi, dospel tak k zaveru, Ze sudom priznana suma 8.000 eur pre kazdého zo Zalobcov v 1. az 3.
rade nezodpoveda v danych okolnostiach poZiadavke primeranosti. Prihliadol aj na postoj Zalovaného v
1. rade k nasledkom nehody, nepochybujuc o Uprimnosti jeho vyjadreni k celej udalosti, ktord umyselne
nezavinil, ktora bola suhrou nestastnych okolnosti, o ho nepochybne bude taZzit, ak nie cely Zivot tak
urCite dlhodobo.

Za primeranu sumu nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov v 1. az 3. rade mal tak sumu
3.000 eur, okolnost, Ze Zalobca v 3. rade sa na zaklade vlastného navrhu stal sidom ustanovenym
opatrovnikom Zalobcu v 4. rade nebola dovodom na diferenciaciu tejto sumy priznanej Zalobcom v 1. az
3. rade vzhfadom na dobrovolnost jeho opatrovnickej ¢innosti kedZe v konani o ustanovenie opatrovnika
bol navrhovatefom, a priamy sdrodenecky vztah.

42. Podla odvolacieho sudu bolo v§ak potrebné inak hodnotit primeranost naroku zalobcu v 4. rade
kedZe bez akychkolvek pochybnosti umrtie matky bude mat najvacsi dosah prave na neho. Matka
bola jeho opatrovni¢kou, starala sa o jeho potreby, rozumela tymto potrebam, Zila s nim v spolo&ne;j
domacnosti. Po jej smrti zostal odkazany sam na seba a na ob&asné kontakty so sirodencami, z ktorych
ani jeden nezije v mieste jeho bydliska. Na druhej strane nebol osobou od matky finanéne zavislou, to,
Ze v dosledku jej umrtia isty €as nedisponoval pravidelne mu vyplacanou davkou len z toho dévodu, Ze
osoba, ktora bola oprdvnena ju za neho preberat - matka, zomrela, nebolo vyznamnym, nakofko ilo len
o stav prechodny. Podobne ako u Zalobcov v 1. az 3. rade, aj vo vztahu k jeho naroku a sume, ktoru
mal sud prvej inStancie za primeranu bolo v8ak potrebné prihliadnut aj na postoj Zalovaného v 1. rade.
Neprimeranou tak bola suma, ktoru Zalobou uplatnil, ale aj suma, ktoru Zalobcovi v 4. rade priznal sud
prvej indtancie. V pomere k sume nahrad, ktoré za primerané mal vo vztahu k Zalobcom v 1. az 3. rade
za primeranu sumu nahrady nemajetkovej ujmy mal sumu 4-nasobku sumy priznanej zalobcom v 1. az



3. rade v jednotlivosti, Comu zodpoveda suma 12.000 eur. Tato suma je v pomeroch Zalobcu v 4. rade
primerana intenzite jeho vztahu so zomretou matkou, nenavratnej zmene pomerov, v ktorych s matkou
a v jej starostlivosti Zil a zodpoveda tak zistenym okolnostiam.

43. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze pasivna legitimacia oboch Zalovanych je dand, spravne dospel k zaveru o existencii naroku vsetkych
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySka nahrady nemajetkovej ujmy tak ako
ju jednotlivym Zalobcom priznal v8ak nezodpovedala Zalobcami tvrdenym, zistenym, navzajom sa
ovplyviujucim suvislostiam, ktoré vyplynuli zo zisteného skutkového stavu, ¢o bolo dévodom pre to, aby
odvolaci sud vstupil do pravnej uvahy prvoinstanéného sudu vo vztahu k vyske jednotlivych nahrad,
ktora, pokial by zostala bez zmeny, nezodpovedala by principu spravodlivého usporiadania vztahov
stran sporu.

44. Z doévodov ktoré uviedol, odvolaci sud podla § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zalovaného
v 2. rade proti zamietavému vyroku rozsudku, rozsudok podla § 388 CSP vo vyhovujucich vyrokoch
zmenil a ulozil Zalovanym zaplatit' Zalobcom sumu vo vySke ako su uvedené vo vyroku rozsudku a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

45. O naroku na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovia boli &o do zakladu nimi uplatnenych narokov pine Gspes$ni a to tak &o sa tyka prvoinstanéného
ako aj odvolacieho konania, preto im odvolaci sud priznal voéi Zalovanym narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. Predmetom konania bol totiz narok, vyska
plnenia ktorého bola na uvahe sudu. V pripadoch takychto narokov je potrebné rozlisit' o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce, o procesne neuspesného Zalobcu nejde vtedy, ak mu bola priznana aspori ¢ast
Zalobou uplatneného naroku. Nie je totiz mozné stranu sporu zataZzit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. V konkrétnom pripade boli Zalobcovia v tom, ¢o
bolo zakladné - naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Uspedni, maju preto narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov v rozsahu 100 % zo sumy
prisudku, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



