Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15T/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6920010524

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920010524 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obZalovaného H.
H., nar. XX. XX.XXXX v G. U., ktory je stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 3. 12. 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H. H.R. O.S. U., nar. XX.XX.XXXX v’G. U., trvale bytom J. XX)§/XX, G. U., prechodne
bytom G. Y. XXX, nezamestnany, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, Ze

od aprila 2019 do 27.06.2020 v G. U. a v G. Y., okr. Rimavska Sobota, spdsoboval psychické a fyzické
utrpenie svojej byvalej manzelke Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. U., J.A. C.. XXX/XX, t.&. X.
G. Y. C.. XXX, okr. Rimavska Sobota tym, Ze ju neustale kontroloval telefonatmi, aj viackrat do dna,
cez telefon jej rozkazoval, aby priSla domov, niekedy jej zobral telefon, vyhlfadaval ju po meste, ked
ju nasledne nasiel, tak sa jej vyhrazal zabitim, vyhrazal sa jej zabitim aj ked chcela od neho odist, ¢o
sa stale stupfiovalo, bala sa ostat doma, ponizoval ju pred druhymi, vulgarne ju osocoval, v niektorych
pripadoch jej fyzicky ublizil tym, Ze ju bil rukami, pastami po hlave, zahlavi a inych Castiach tela, z oho
mala bolesti hlavy, pri€om ju takto fyzicky napadol aj diia 14.06.2020 v G. Y., z dévodu ktorého bola na
lekarskom oSetreni, pricom jej podla lekarskej spravy zo dfia 14.06.2020 spbsobil fahké zranenia, a to
pomliazdenie vlasatej Casti hlavy v zahlavi, distorziu krénej chrbtice s dobou lieCenia a PN do 14 dni,
nasledne tak isto aj dna 16.06.2020 alebo 17.06.2020, ale uz na lekarskom oSetreni nebola a naposledy
dfia 27.06.2020 v &ase okolo 19.00 hod., ked prisla do G. L.Y. P. G. U. a oznamila mu, Ze pdjde s
kamaratkami do pizzérie a nesuhlasila, aby iSiel s fiou, ju zacal udierat rukami, pastami, hlavne do
oblasti hlavy, ramien, ¢o sa opakovalo vtedy zo 3-4krat, na €o sa jej podarilo ujst, pricom jej nespdsobil
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfidavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a citovym
vydieranim,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 208 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona samosudca obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote dfia 02.10.2020 sp. zn. 1Pv 272/20 podal
obzalobu na H. H. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo veci bol tunajSim sidom vydany trestny rozkaz sp. zn. 15T/6/2020 zo dria 7. 10. 2020. Proti trestnému
rozkazu podal odpor tak prokurator, ako aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Prednesenim
obzaloby na hlavnom pojednavani doslo k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona (§ 355 ods. 10 Tr.
poriadku).

Obzalovany na hlavnom pojednavani uskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
o tom, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku. Pripustil, Ze k nezhodam medzi obZalovanym a
poskodenou mohlo ddjst v mesiaci jun 2020, urcite nie vSak v obdobi predtym. V ramci svojej vypovede
uviedol, Zze poskodena sa dna 13. 6. 2020 objavila v G. I., pytala si od obzalovaného kliuc¢e od auta.
Nevyhovel jej, kedze eSte bola pod vplyvom alkoholu. Spravala sa hystericky, nevedela sa kontrolovat.
Nakolko si s fiou nevedel rady, zavolal si na pomoc kamaratky O. a T.. Nasledne sa dohodli na tom,
Ze poSkodena si oddychne a vyspi sa v G., kde aj zostala spolu s ich dcérou a ostatni zatial iSli prec.
Znovu sa vratili asi poobede druhej a poSkodend bola uz o nie€o pokojnejsia, aj ked hadky pokracovali.
Nasledne poskodena odisla s O. a T. na kavu asi tak na hodinku, dve. Po ich navrate tieto kamaratky
odisli pre€ a ostali spolu obZalovany a poskodena, ako aj ich dcéra. PoSkodena sa este citila unavena,
preto sa ulozila v reStauracii na spanok. Obzalovany s dcérou zatial €akali na chodbe sediac v sedace;j
suprave. PocCuli ako naraba s balenim od nejakych liekov. ObZalovany zistil, ze pozila liek C., a to 14
kusov. Na internete zistil, ze by jej ni€ vazne hrozit nemalo, preto ju nasledne zobrali domov do G. Y., kde
iSla oddychovat. Nasledne poSkodend prespala cely tento defi a prebudila sa aZz v nedelu 14.06.2020.
Prebrala sa poobede, kedy uz mali vela roboty s pripravami na prace, ktoré sa mali v G. vykonat a
obZalovany ju preto volal do roboty, €o nebola ochotné urobit, spravala sa hystericky a apaticky, nemala
zaujem o ni¢. Obzalovany uznal, Ze po tomto jej asi trikrat pritlacil hlavu o postel. Nasledne si obzalovany
nevsimol Ziadne znamky zranenia, preto pokladéa lekarske o$etrenie poskodenej za uéelové. Co sa tyka
incidentu dna 27.06.2020, obzalovany bol na cestach a az o 5-6 hodine vecer sa vratil do G. U., vyzdvihol
dcéru a vybavil nakupy. PoSkodena bola cely def s kamaratkami. Opalovali sa, i$li na hriby. Ked sa
stretliv G.O. |, povedala mu, Ze este chce ist s kamaratkami na pizzu. Nakolko chcela ist bez auta, bol
siisty, Ze chce ist znovu chlastat, preto sa zacali hadat. Nebolo mu to jedno, kedZe v takychto pripadoch
sa spravala neprijemne a aj z hfadiska dcéry tomu chcel zabranit, preto k tejto hadke doslo. Je pravdou,
Ze v tomto roz€uleni ju jedenkrat asi postr€il na gauc, priCom nevie presne, akym spésobom k tomuto
postréeniu doSlo. Nie je vSak pravdou, Ze by na fiu 40 minut utodil, tak ako to uvadza poskodena. 13lo
len o toto jedno postréenie. Nasledne podkodena sa zodvihla povedala, Ze ¢aka kamaratku V. H., ktorej
aj otvoril zadné dvere, poSkodena vSak cez tieto dvere nasledne odisla.

VSeobecne k spoluzitiu s poSkodenou uviedol, Ze aj po rozvode ich manzelstva v H. G. XXXX spolu zili v
jednom rodinnom dome v G. Y. spolu s ich spolo¢nou dcérou Alexandrou. Rozvodom sa podla neho ni¢
nezmenilo, Zili nadalej spolu, poSkodenu vnimal ako matku ich spoloéného dietata. Romanticky vztah
medzi nimi nebol. PoSkodenej vypomahal svojou pracou pri prevadzkovani rQ. I. P. G. U.. V nadvazovani
znamosti jej nebranil. Nebol zapleteny ani do ukoncenia jej vztahu s O. U.G., i ked jej hovorieval, Ze tento
ju ma len na tu jednu vec. Pokial ide o poSkodenou spominané Casté telefonaty, tvrdil, ze aj poSkodena
mu zvykla volat. Priznal, Zze v jednom pripade nahliadol do komunikacie poskodenej v teleféne, €o lutuje.
Poznal aj pristupové hesla do telefénu posSkodenej. PoSkodenej zazlieva, ze 3-4 krat do tyzdna sa
ukazala opité aj pred dcérou, k Comu dochadzalo tak pred rozvodom manzelstva, ako aj po riom.

Po&kodena ako svedkyria na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ich vztah s obzalovanym nikdy nebol
dobry, a to ani pred rozvodom manzelstva. Po rozvode manzelstva nikomu ani nemohla povedat, Ze k



rozvodu doslo. ObZalovany jej zvykol hovorit, Ze by mala ist na vySetrenie k psychiatrovi. Ponukal jej
aj lieky, ktoré nevie na ¢o su, ako B. a E., nendutil ju v8ak, aby tieto lieky uzZivala. Pokial bola poskodena
vonku s kamaratkami, obZalovany jej stale vypisoval a dopytoval sa, kde je a s kym je, daval jej Casové
limity, dokedy mézZe byt vonku. Rovnako ju v niektorych pripadoch nutil, aby po€as pobytu vonku do
seba nasadila aj rozne erotické pomébcky. PoSkodena sa obZalovaného bala, kedZe byval ku nej v
takychto pripadoch slovne agresivny. Zakazoval jej chodit von s kamaratkami, dokonca sa vyhrazal,
Ze jej kamaratku napadne. Stalo sa aj to, Ze sa pobil s partiou, s ktorou prave bola. Po¢as obdobia
po rozvode manzelstva ju viackrat aj udrel. Nevie presne kolkokrat, neboli to vSak tak silné utoky, tieto
smerovali do oblasti ruk a hlavy. Vag&sinou ju udrel v aute bez pritomnosti inej osoby, a to hocikedy aj
pri ceste na nakupy, ked sa mu nie€o znepacilo. Po H. XXXX T. U. videla, ako ju dvakrat na chodbe
v G. udrel. Aj ich spolo¢na dcéra bola svedkom hadok a aj niektorych fyzickych utokov, obava sa
v3ak, Ze je zo strany obzalovaného ovplyviiovana. V podstate vzdy, ked bola s niekym vonku, tak ju
kontroloval, &i uz prostrednictvom SMS sprav, alebo telefonatmi, alebo aj chodil, resp. zdrziaval sa pred
podnikom, v ktorom prave poSkodena bola. Na otazku, &i sa spravanie obZalovaného stupriovalo pocas
obdobia od H. XXXX, uviedla, Zze aj predtym to bolo zlé, ale hadky sa stali dennodennymi, ked sa
obzalovany dozvedel o jej znamosti. Dovolil jej sice, aby sa s nim stretavala, avSak nikomu o tomto
vztahu nemohla povedat. 18lo o O. U.E.. Kontroloval ju nielen osobne, ale zvykol jej aj brat telefén a
precitat sukromné spravy. Telefén jej zvykol brat' aj priamo, ked to nechcela a zrejme ho bral aj v jej
nepritomnosti, kedZe vedel o vSetkom, o ¢om si poSkodena pisala. 13lo o jej sukromny telefén, avdak
pouzival sa aj v reStauracii. Tymto spésobom sa dostal aj k sprave, kde jej O. U. pisal, Ze by s fiou chcel
mat dieta a prinutil poSkodenu urobit” si tehotensky test, ktory bol v tom €ase negativny. ObZalovany
upozornil O. U.E., &im porusil dohodu, Ze mu da pokoj. Ked sa o tom poskodena dozvedela, odisla z
G.O.. Obzalovany ju nadalej hfadal, preto odisli s kamaratkami az do I.. Potom prespala u kamaratky a
na druhy den sa stretla s obZzalovanym v G.O. |.. Povedala mu, Ze od neho chce odist preg, aby to skusili
v dobrom ukongit. On reagoval tak, Ze v Ziadnom pripade, bez neho poskodena neprezije. Nedovolil jej
odist autom s tym, Ze ma vypité. V tomto sa prispdsobila a chcela zavolat svojho brata, o jej v8ak
obzalovany nedovolil, tvrdiac, Ze cela jej rodina je psychicky narusena. Nakoniec niektory z nich zavolal
kamaratky O. a T. a tieto ked prisli, obom dohovarali. Na druhy defi ju doma napadol v detskej izbe,
nasledkom toho, Ze s nim nechcela ist do Rimavskej Soboty, udieral ju do hlavy. Nevie presne povedat,
kofko takychto uderov bolo. Vzhladom na €asté utoky z jeho strany nevie s istotou ani to, €i prave po
tomto Utoku vyhladala zdravotni pomoc, ked hlavou nevedela hybat dofava ani doprava. Co sa tyka
udalosti predchadzajucich podaniu trestného oznamenia, v ten den bola s kamaratkami na hriboch a
kedZe jej telefon sa vybil, obZalovany ju hladal cez kamaratky. Osobne sa vecer stretli v prevadzke
reStauracie a povedala mu, Ze s kamaratkami chce ist na pizzu. Chcel ist aj obzalovany, s ¢im v8ak
nesuhlasila. Toto mu nevyhovovalo, roz&ulil sa, zacal ju udierat opakovane a aj s prestavkami, kde sa
medzitym aj vratil a ukazoval jej fotky réznych oséb s priezviskom U., s poznamkou, Ze ide o G.. Jeho
fyzické utoky boli dost agresivne, udieral ju do hlavy aj do ruky. Na ruke ju mohol trafit v désledku toho,
Ze sa branila.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne - poskodenej
Y. H., maloletej svedkyne H. H., ako aj svedkov L. U.,, T. U, T. T., 0. U, T U, H. T., Q. R, J. X,, Z. O.
a T. L.. Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - zapisnice o trestnom oznameni
s doplnenim, odborného lekarskeho vyjadrenia T.. W., lekarskych sprav o oSetreni poSkodenej v dfioch
14. 6. 2020 a 28. 7. 2020, rozsudkov Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/27/2019, sp. zn.
3T/57/2013 a sp. zn. 11T /20/2015, spravy z miesta bydliska, spravy z UVV a UVTOS Banska Bystrica,
vypisu z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov. Taktiez bola podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku
so suhlasom prokuratora a obzalovaného precitana svedecka vypoved svedkyne Q. H., svedkyne Q.
W.aH. V.

Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, pricom sudny znalec T.. Y. P. zhodnotil duSevny stav
obvineného, kym sudne znalkyne T.. Z. U. a T.. H. O. zdravotny a duSevny stav poSkodene;.

Svedkyfia H. H. - dcéra obZalovaného a poskodenej bola na hlavhom pojednavani vypocCuta na
Ziadost' obZalovaného, ktory nemal moznost v pripravnom konani zu¢astnit' sa vysluchu tejto svedkyne.
Jej vysluch v pripravnom konani bol vykonany este pred vznesenim obvinenia voci obZalovanému
a svedkyna takto nebola pouena o moznosti odopriet vypoved vzhladom na rodinny vztah k
obZalovanému v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani maloleta svedkyria
po zakonnom pouceni uviedla, Ze je ochotna vo veci vypovedat. Uviedla, Ze jej otec (obzalovany) a



matka (poSkodend) sa zvykli medzi sebou hadat, a to pomerne €asto, nepaméata sa vSak na presny
obsah tychto hadok, ani na to, kto ich zvykol iniciovat, resp. aka bola ich pri€ina. Vaésinou to neboli
nejaké velké hadky, odznelo len niekolko viet, niekedy to preslo do horSej hadky. Plynutim ¢asu nedoslo
k tomu, Ze by sa hadali CastejSie, skér to bolo na rovnakej urovni. Asi 3-4 krat videla, ako otec udrel
mamu, a to tak, ze buchal hlavu mamy o postel. Presne nevie povedat, v akom ¢asovom rozmedzi sa
tieto napadnutia uskuto€nili, medzi nimi mohol tak uplynut asi mesiac, a to skér medzi kazdym z nich.
Na blizSie okolnosti konfliktov sa uz nepaméata. Ona sama ma s otcom dobry vztah. S matkou sa velmi
na tému konfliktov nerozpravali. Raz jej vS8ak matka povedala, Ze to uz takto dalej nezvladne.

Svedkynia L. U. (sestra poskodenej) vypovedala, Ze poSkodena jej nezvykla vela hovorit o svojich
sukromnych veciach, ale vie od nej, Ze obZalovany jej nedal pokoj. Ked poskodena bola u svedkyne,
obzalovany zvykol vyvolavat poskodenej, Ze kde je a s kym je. Niekedy v tomto roku jej poSkodena
povedala, Ze ju obZalovany bije a nedovoli jej ist na pohotovost, €o vSak ona napriek tomu urobila a bola
rozhodnuta podat trestné oznamenie. Poskodena a obzalovany sa medzi sebou ¢asto nepekne hadali a
obaja po sebe kri¢ali. Raz za¢al jeden, raz druhy a €o sa tyka kri¢ania v X. U., kri€at' za¢ala poskodena
a to z toho dovodu, Ze to povazovala za kontrolovanie jej osoby obZalovanym. Z po&utia od poskodenej
vie, Ze jej obzalovany zakazoval chodit ku svedkyni potom, ako bola zbita.

Svedok T. U. (brat poSkodenej) vypovedal, Ze od poSkodenej a od jej kamaratok vie, Ze po rozvode
ich manZelstva ju obZalovany kontroloval, ¢asto sa h&dali a obZalovany ju mal aj bit. Zazil niekedy v
minulom roku, ked bola u nich poskodena, Ze dostala telefonat a po€ul ako hovori, Ze kde je. PoSkodena
sa vtedy javila velmi nervézna z toho, Ze ju obZalovany takymto sp6sobom kontroluje.

Svedkyna T. T. vypovedala, Ze od poSkodenej vie, Ze po rozvode uz nechcela mat s obZalovanym ni¢
spoloéné. Chcela si zabezpedit samostatné byvanie. Na druhej strane obZalovany chcel udrzat rodinu
pokope, najma kvéli dcére. ISlo o snahu takpovediac za kazdu cenu a dozadoval sa informacii, ktoré
uz boli nenalezité po rozvode. Bola svedkom, toho, Ze poSkodenu kontroloval telefonicky, Ze kde je
a s kym je. Ked sa jej nedovolal, tieto informacie ziskaval aj od svedkyne, alebo od Z. O.. Takéto
kontrolovanie z jeho strany zaZila velakrat. Telefonaty poSkodena prijimala vefmi nervézne, na druhu
alebo tretiu otdzku uz povedala kde je a s kym je a nasledne skladala telefon. Atmosféra medzi nimi sa
dalej zhorsila, ked vySla najavo informacia, Ze poSkodena si nasla priatela, vtedy sa aj kontrolovanie
zo strany obzalovaného zintenzivnilo. Osobne svedkyfa nebola svedkom Ziadneho fyzického utoku
obZalovaného. Videla vSak modriny na krku poskodenej, o ktorych podkodend hovorila, Ze vznikli v
domacom prostredi napadnutim zo strany obZalovaného a bolo tam vidno ako keby odtlagky prstov.
Svedkyia zaZila, ako po sebe Casto kri¢ali, u nich to asi bolo bezné. ObzZalovany zvykol vycitat
poskodenej, Ze cez vikend chodi von a Ze si aj vypije. PoSkodena jej zvykla ukazat aj SMS spravy od
obZalovaného, z ktorych niekedy vyplyvala jeho snaha pomerit sa k predchadzajuce hadke. Inokedy
napr. vtedy ak poskodena neprijala volanie od obZalovaného, od neho prichadzali SMS-kou vyc¢itky a
aj nadavky. Konkrétnu vyhrazku voci posSkodenej takto necitala. Pamata sa na jednu spravu o tom, Ze
obzalovany hrozil, Ze si ubliZi sdm, pretoze uz nevie dalej takto fungovat. Pokial sa v pripravhom konani
vyjadrovala o inych spravach s vyhrazkami voci poSkodenej, o tychto sa dozvedela len z rozpravania
poskodene;.

Svedok O. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku XXXX ozivil priatelsky vztah s poSkodenou, ktory
prerastol aj do intimneho vztahu. Obzalovaného pozna len z videnia, zvykol mu nosit z reStauracie
na objednavku jedlo. Zo strany obZalovaného nebol kontaktovany osobne, ani telefonicky, len raz sa
stalo, Zze pri doneseni obeda mu obZalovany povedal, Ze poSkodena kvoli nemu robi doma bengal.
Svedok na to reagoval len v tom zmysle, Ze nechce, aby kvéli nemu boli niekde problémy. Pri tomto
rozhovore obZalovany nemal na svedka Ziadne poZiadavky a tymto bola celd zaleZitost ukon&ena.
Nasledne svedok svoj vztah s poSkodenou ukongil z dévodov, ktoré nesuvisia s osobou obzalovaného.

Svedkyna T. U. vypovedala, Zze s poSkodenou bola v intenzivnejSom kontakte od januara do septembra
XXXX.V tom Ease jej poSkodena hovorila, Ze medzi fiou a obzalovanym to nie je dobré a uz s nim nechce
dalej byt. Svedkyha sa uz nepamatala na blizSie detaily toho, preco ich vztah nefunguje. PoSkodena
hovorievala o tom, Ze ponukala obzalovanému moznosti ako sa osamostatnit, k tomu vSak nedoslo,
preto sa aj stazovala s tym, Ze nie je Stastna. Osobne bola svedkyfiou hadok medzi poSkodenou a
obzalovanym, tieto v8ak neprechadzali do Ziadneho extrému. Poc&as ich trvania sa svedkyha radsej
stiahla. Bolo aj tak, Ze po navrate z nejakého posedenia sa obzalovany agresivnejSim ténom pytal



poskodenej, kde bola a s kym. Zvykol jej aj volat, takychto telefonatov nebolo ani vela, ani malo.
Poskodena jej dala preditat aj spravy od obZalovaného, v ktorych sa pisalo, aby uz iSla domov. Konflikt
v X. U. opisala tak, Zze poSkodena sedela vedla nejakého pana a ked priSiel obZalovany, vyvolal konflikt,
nevie Ci fyzicky alebo verbalne, ale ten druhy mal vypité a nenechal sa, preto sa strhla medzi nimi bitka.

Svedkyna H. T. vypovedala, Ze v X. |. pracovala asi 7-8 mesiacov v priebehu O. G.. S poSkodenou
bola v dennodennom  kontakte, niekedy aj mimo pracovného prostredia. PoSkodend sa jej zvykla
stazovat, Zze €asto sa s obzalovanym hadaju, Ze ju aj bije, Ze ju chytil pod krkom a obuchal jej hlavu o
stenu. StaZovala sa aj na bolesti. Taktiez bola osobne svedkom ich hadok v robote, to v3ak bolo len
vo verbalnej urovni, fyzické napadnutie svedkyna nevidela. PoSkodena jej v8ak zvykla hovorit, Ze tuto
situaciu nezvlada, rieSenim by bolo, keby sa ona odstahovala alebo obZalovany by sa odstahoval. K
tomuto v8ak nedoslo z dévodu, Ze to obZalovany nemal chciet. Taktiez bola svedkom ich hadky, kde
poskodena vytkla obzalovanému, Ze bol za jej priatefom a pohrozil mu, Ze ak sa tento vztah neukondi,
pobali poSkodenu a odvezie ju k druhej priatelke tohto partnera. Pocas tejto hadky to obZalovany aj
uznal. Ked chodievala s poSkodenou von, bola svedkom toho, Ze jej obZalovany urc€il €as, po ktory mozu
byt vonku. Vtedy ked jej poSkodena hovorila o buchani hlavy o stenu, jej ukazovala aj modrinu na krku,
ktoru v tom ¢ase mala. Bola aj svedkom rozhovoru, kedy obZalovany zakazoval poskodenej, aby sa
stretavalas T. U..

Svedkyfia Q. R. uviedla, Ze po&as obdobia, ked pracovala v |. v obdobi od juna do septembra XXXX,
poskodena jej hovorievala, Ze s obZalovanym uz nechce byt. Kym tam pracovala, o Ziadnom nasili voci
nej nevedela. V kontakte s poSkodenou ostala aj po svojom odchode z G. a aj vtedy jej poSkodena
vravela, Ze ju obzalovany parkrat udrel, pri¢om ani ona sama nevedela pric€inu tohto utoku. O fyzickom
napadnuti sa zmienila asi tak trikrat. Zaroven jej poSkodena aj ukazala stopy po tychto utokoch a to
modrinu na vieCku nad okom a za uchom. K tomuto doSlo niekedy v mesiaci jun 2020. Bola aj svedkom
toho, Ze pri kadve s poSkodenou, ktora z telefénu obsluhovala svoj facebook, jej stale chodili hlasenia o
tom, Ze na tento Uc&et sa pripaja iné zariadenie a to notebook, typové oznacenie ktorého sa zhodovalo
s notebookom, ktoré pouzival obZalovany. PoSkodena jej aj hovorila, Ze obzalovany sa jej naburava do
tychto uctov.

Svedkyna J. X. uviedla, Ze v G. |. bola zamestnana aj T., aj O. G.. Po€as toho vnimala nejaké hadky medzi
obzalovanym a poskodenou. PoSkodena jej v tom &ase hovorila o tom, Ze byvaly manzel ju kontroluje a
kontroluje aj jej telefén. Hovorila aj o tom, Ze doSlo k jej napadnutiu zo strany obZalovaného aj verbalne aj
fyzicky. Hovorila aj o nadmernej Ziarlivosti obZalovaného vo vztahu k nej. Priamo nikdy nebola svedkom
Ziadnej inzultacie. Z rozpravania poSkodenej vie aj o tom, Ze uz aj skér chcela podat’ trestné oznamenie.
V jednom pripade jej v tom mal zabranit obzalovany, ktory ju vzal do auta. Svedkyfia po rozvode
manzelstva poSkodenej a obZalovaného nezachytila podstatnd zmenu v spravani sa poSkodenej ani to,
Ze by mohla byt tyrana.

Svedok T. L. uviedol, Ze obZalovany sa zvykol zdrZiavat v jeho dielni takmer kazdy defi cez pracovné
dni popoludni. O sukromnom Zivote sa nezvykli rozpravat, do jeho zadrzania nevedel ani o rozvode
manzelstva obZalovaného. Kym bol obZalovany v dielni, zvykol si odloZit teleféon a vobec nezvykol volat
poskodenej. Naopak bola to vzdy ona, kto mu vyvolaval, €o on prijal s komentarom ,zase®, telefonat
si vybavil mimo dielne. O obsahu ich rozhovoru sa preto nevie vyjadrit. Stalo sa aj to, Ze po takomto
telefonate musel obzalovany odist, vypomahat' do reStauracie, pripravovat suroviny, Comu nebol rad,
avSak to urobil. Stalo sa aj to konkrétne vo Stvrtok pred jeho zadrzanim, Ze ho poSkodena vyslala kupit
maso do Metra vecer 0 19.00 hod.

Svedkynia Z. O. vypovedala, Ze po rozvode manZzelstva obZalovaného a poSkodenej medzi nimi nebol
vztah aky by oakavala od rozvedenych ludi. ObZalovany k tomu pristupoval tak, ako keby nadalej iSlo o
manzelstvo, kym poskodena to chcela ukondit, avSak neslo to, nakofko obZalovany to nechcel pripustit.
Velakrat jej poSkodena hovorila, Ze chce odist zo spoloéného domu, nebolo jej to v8ak umoznené.
Viackrat zazila, Ze obzalovany volal na telefén poSkodenej s tym, Ze kedy pride a s kym je. Ona vzdy,
ked videla kto vola, byvala podrazdena. V pripadoch ked telefén nedvihala, nasledne zvykol obZalovany
volat' aj svedkyni a dopytoval sa, kde je poSkodena a uspokojil sa s mojou odpovedou. Samotna
poskodena nie vZdy vedela o tom, Ze sa takto obZalovany informuje u svedkyni. Ked' jej zvykol takto
volat, poSkodena to hodnotila tak, Ze ju kontroluje, na iné jej komentare po ukon&eni telefonatu sa
nepamata. Svedkyna si nemysli, Ze poskodena mala moznost viest slobodny Zivot po rozvode. Mysli tym



spominané telefonaty. Stavalo sa aj to, Zze poSkodena nedvihala telefén a nasledne obzZalovany presiel
autom okolo, pri€om nevie ako sa dozvedel, kde prave su. Ohfadne udalosti z juna 2020 svedkyha sa
pridrZiavala svojej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze dfia 13. 6. 2020 obZalovany v G. I.
poskodenu fyzicky nenapadol, len ju rukami odtiahol, ¢o bolo spravne, lebo poSkodena mala v tom ¢ase
vypité a nemala preto Soférovat. Dfa 16. 6. 2020 jej poSkodena napisala spravu ,zase ma zmlatil, ked
ma nezoberiete nasilu na policiu zajtra, tak uz neviem®. ESte predtym dfa 14. 6. 2020 svedkyni volala
T. T, Ze ide s poSkodenou na chirurgiu, Ze poSkodenu strasne boli hlava.

Z vypovedi svedkyn Q. W. a Q. H. vyplyva, Ze tieto svedkyne nemali vedomost’ o konfliktoch medzi
obzalovanym a poSkodenou.

Svedkyria H. V. vypovedala tak, Ze v def zadrZania obZalovaného na Ziadost poSkodenej priSla pre fiu
autom. PoS8kodena jej pritom povedala, Ze ju obzalovany udrel a hadali sa. V aute plakala a povedala,
Ze chce ist na policiu. Nebolo na nej vidno Ziadne zranenia, nestaZovala sa na bolesti. PoSkodena
bola triezva. Raz pri inej prileZitosti jej poSkodena ukazovala modrinu na krku alebo na hlave, ktori mal
spbsobit obZalovany. Poskodena jej povedala, Ze sa to nestalo prvykrat. Svedkyna potvrdila aj to, Ze
poskodenej bolo neprijemné, ked jej obZalovany volal na telefébn a mu viac-menej povedala, nech jej
nevola.

Sud ako neur€ity a nevykonatelny odmietol dékazny navrh poskodeného, ktory sa domahal zistovania
u blizSie neur€enych kozmetickych Studii, akym oSetreniam sa poskodena podrobila, nakolko ku vzniku
modrin mohlo ddjst aj pri tychto oSetreniach. Sud dodava, Ze poSkodenia zdravia boli dostatoéne
bezpelne preukazané predlozenymi lekarskymi nalezmi a dokazovanie v tomto smere bolo preto aj
nadbytocné.

Zo znaleckého posudku sudnych znalkyil T.. H. O. a T.. Z. U. €. 79/2020, 25/2020, na ktoré sa
obe znalkyne pocas svojho vysluchu odvolali, vyplyva, Ze u poSkodenej Y. H. pritomnost dusevnej
choroby nebola zistend, a to ani v minulosti. Osobnost’ poSkodenej je psychastenicka, emocne menej
maturovana, afektivne labilnejSia, so zniZzenou frustraCnou toleranciou a oslabenymi adaptacnymi
schopnostami a sklonom k neurotickému, senzitivnemu reagovaniu. Jej globdlne intelektové schopnosti
sU v pasme populaéného priemeru. Pritomnost priznakov svedd&iacich pre syndrém zavislosti od
alkoholu, pripadne inych navykovych latok u poSkodenej nebola zistena. Pokial ide o Struktiru osobnosti
poskodenej, okrem zisteni uvedenych vysSie je introvertna, spolahliva, jej etické a moralne hodnoty
su primerane rozvinuté. Jej emoc¢né prezivanie je plytSie, brani sa voci svojim citom, ma tendencie k
potla€aniu emotivity a vytesfiovaniu negativnych zazitkov z vedomia. Citovo je nezrela, vo vztahoch méa
sklon k zavislosti. Je schopna utvarat' a udrziavat pozitivne vztahy. Uprednostiiuje kooperativne postoje,
agresivita nie je jej dominantnou &rtou. Prejavuju sa tiez mozné problémy v rozhodovani a konani,
ma nedostatok odvahy a energie pre samostatné zvladanie zatazovych situacii, pod tlakom méze
byt ovplyvnitelna. Zatazové situacie mézu viest k prechodnym neurotickym porucham s psychickym
vyCerpanim, unavou a symptémami uzkosti aj s psychosomatickymi tazkostami. M& tendenciu k
nadmernému premyslaniu, pochybnostiam a naladovosti, aktualne je bez znamok dekompenzacie.
Psychopatologické zmeny, ktoré by chorobne ovplyviovali jej vnimanie a kognitivne schopnosti
vratane pamatovych funkcii. Intelektové aj paméatové schopnosti poskodenej su primerané. Sklon
ku skresfovaniu vypovedi ani konfabulacii u nej nebol zisteny. Prejavuje sa jej ochota vypovedat o
sebe Uprimne a pravdivo. Mozno predpokladat, Ze nema sklon k vedomej nepravde. Kvalitativhou
aj kvantitativnou analyzou vypovedi poSkodenej mozno jej vypovede v danej veci z psychologického
hladiska povazovat za vierohodné. U poSkodenej sa neprejavuju priznaky ,syndromu tyranej osoby*
ani post-traumatickej stresovej poruchy, nie su pritomné znaky nau€enej bezmocnosti, nedoslo ani k
projektivnej identifikacii poSkodenej s obvinenym.

Znalkyna T.. O., sudna znalkyfha z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych sa
na hlavhom pojednavani odvolala na znalecky posudok a doplnila, Ze na zaklade skimania intelektu
a osobnosti neboli zistené znaky, ktoré by spochybriovali vSeobecnu vierohodnost poskodenej a jej
vypovede v zasade spinaju aj poziadavky kladené na $pecificku vierohodnost. Miera rozvinutia jej
moralnych a etickych hodndt zvySuje predpoklad vierohodnosti tvrdeni skimanej osoby. Je to v8ak
individualna zalezitost, v tomto smere pevné pravidlo neexistuje.



T.. U., sudna znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria sa na hlavhom pojednavani odvolala
na znalecky posudok a doplnila, Ze pri skimani zistili zvySenu mieru citlivosti poSkodenej, €o znamena,
Ze v zatazZovych situaciach citlivejSie reaguje na vonkajSie podnety. Viac si pripusta k sebe, takto ich
preziva. V ramci tyrania byva pomerne Casté, Ze tyrana osoba sa identifikuje s Ulohou tyranej osoby
a prebera nazory a tvrdenia tyrana aj ked su tieto nepravdivé. V danom pripade u posSkodenej k
tomuto nedoslo. K tomu, aby mohla skon&tatovat’ existenciu syndromu tyranej osoby, by musela najst
urcitu klinicku symptomatiku tohto javu, avSak v pripade poSkodenej Ziadna duSevna porucha ako napr.
depresivne stavy alebo post-traumatické stavy nebola zistena. PoSkodena to zjavne vnutorne nevnimala
ako tyranie, kedZe Ziadne znamky syndromu nevykazovala. Neexistencia tohto syndrému vSak nesvedci
o tom, ¢&i sa objektivne vyskytli skuto€nosti, ktoré by mohli byt povaZzované za utok alebo tyranie.

Zo znaleckého posudku T.. Y. P., sudneho znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia €. 101/2020 sud zistil, Ze u obZalovaného nebolo zistené v minulosti ani v su¢asnej dobe
duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychéza. Znalec zistil abnormne Strukturovanu osobnost
hlavne s rysmi nezdrzanlivosti a disociality. Ide o trvalu poruchu osobnosti, ktora neznizuje ovladacie ani
rozpoznavacie schopnosti a nevyzaduje liecbu. U obZalovaného nebola zistend ani prechodna dusevnéa
porucha v ¢ase spachania skutku. ObZalovany je schopny plne chapat zmysel a Ucel trestného konania.
Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény pre spolo¢nost. Znalec nema dévod
odporucat’ akukolvek formu ochrannej psychiatrickej alebo protitoxikomanickej liecby.

Z lekarskeho nalezu z chirurgickej ambulancie nemocnice v Rimavskej Sobote zo diia 14. 6. 2020
vyplyva, Zze o 13:25 hod. lekar T.. T. zistil u poSkodenej pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, ako aj
podvrtnutie krénej chrbtice. Bola doporucena fixacia krénej chrbtice na 14 dni. Bol naloZeny makky golier
a na druhy den sa poSkodena mala hlasit k predpisu Schantzovho goliera. Zo zdznamu zo dria 28. 7.
2020 o 11:20 hod. vyplyva, Ze poSkodena bola v tento defi oSetrena T.. O.. Zistené bolo pomliazdenie
hlavy v Celovo - terminalnej oblasti vlavo, bez zndmok otrasu mozgu, ako aj pomliazdenie favého
ramenného kibu bez pogkodenia hibsich truktur.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia €. 91/2020 sudneho znalca T.. H. W., zapisaného v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Sudny znalec na hlavhom pojednavani
svoje zistenia zhrnul tak, ze mechanizmom vzniku poskodeni zdravia poSkodenej, v prvom pripade
dfia 14. 6. 2020 bolo opakované tupé nasilie, pricom pomliazdenie mohlo vzniknut priamym silovym
pdsobenim, resp. uderom rukou alebo aj stréenim do pevnej prekazky, pripadne kombinaciou tychto
zasahov. Naslednym pnutim tkaniva doslo k podvrtnutiu krénej chrbtice lahSieho stupria, o usudzuje
z toho, Zze poSkodenej bol naordinovany lahky golier a pevny jej mal byt osadeny na druhy def, na
dalSie oSetrenie sa v8ak nedostavila. Fixaciu mala nasadenu len 24 hodin. Pri dodrZani reZzimu by iSlo
o praceneschopnost v trvani 10 az 14 dni, vzhfadom na konanie poskodenej dizku praceneschopnosti
uréuje v rozsahu 10 dni. I8lo o lahké, Zivot neohrozujuce poSkodenie zdravia. V druhom pripade dha
28. 6. 2020 i8lo o pomliazdeninu hlavy, ako aj favého ramena. Za mechanizmus vzniku tohto poranenia
povazuje to, Ze poSkodena bola chytena za rameno a postréena, priCom &elom narazila do pevne;j
prekazky. Aj v tomto pripade iSlo o lahSie zranenie, v suvislosti s ktorym predpoklada praceneschopnost
v trvani 10 dni. Aj v jednom aj v druhom pripade je zrejmé, Ze i$lo o nasilie druhej osoby, pretoze inak
je vznik takychto zraneni nepravdepodobny. Svoje vyjadrenie znalec sformuloval na zaklade lekarskych
zdznamov o oSetreni poskodenej v nemocnici v Rimavskej Sobote. VySku bolestného ur€il vo vyske
spolu 50 bodov (30 bodov za poskodenie oSetrené diia 14. 6. 2020 a 20 bodov za poskodenie oSetrené
dna 28. 6. 2020).

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil spolu 11 priestupkov, z ktorych 10
je z oblasti dopravy a jeden z 2016 je za slovné a fyzické napadnutie inej osoby.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial patkrat sudne trestany, pri¢om prvé
dve odsudenia su zahladené. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11T/20/2015 zo dia 22. 5. 2018 bol
obzalovany odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), odsek 3 pism. a) Tr. zakona. Bol
mu uloZeny trest odfatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov
do 23. 5. 2020 s probaénym dohladom. Bola uloZzena aj povinnost podrobit’ sa socidlnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu. TaktieZ bol uloZeny zakaz Cinnosti vykonavat funkciu riadiaceho
pracovnika na 2 roky. ISlo o trest suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To/111/2014 zo diia 11. 12. 2014 bol zruSeny. ZruSenym vyrokom o treste rozsudkom odvolacieho



sudu bolo pritom rozhodnuté o uloZzeni suhrnného trestu vo vztahu ku skorSiemu rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. 3T/57/2013.

Obzalovany je Mestskym uradom Rimavska Sobota hodnoteny len v8eobecne.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) zak. &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (v dalSom
len , Trestny zakon®) kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbzneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost, potresta sa odratim slobody na tri
roky az osem rokov.

V zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestného €inov tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spolo¢ného dietata
a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom
Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vina obZalovaného je preukazana bez
pochybnosti. Za hlavny usved&ujuci dokaz sud povazuje vypoved poSkodenej, ktoru aj s poukazom
na vykonané znalecké dokazovanie povaZuje za vierohodnu. Samosudca aj vlastnym pozorovanim
zistil, Ze poSkodena vypovedala na hlavhom pojednavani spontanne a konzistentne, nevyhybala sa
ocnému kontaktu ani s obZalovanym, ked tvrdila skuto€nosti, ktoré si mu spdsobilé pritazit v konani.
Vypoved poSkodenej podopieraju aj vypovede dcéry obzZalovaného, ktord bola svedkom fyzickych
utokov obZzalovaného na posSkodenu, ako aj vypovede ostatnych svedkov, ktori potvrdili intenzivne
kontrolovanie poskodenej cez telefon, ktoré zahffialo aj ur€ovanie ¢asovych obmedzeni, dokedy sa ma
poskodena vratit domov. Neustéle sledovanie zahffialo vyhladanie poSkodenej v meste v pripadoch,
kedy obZalovany informaciu o jej pobyte nedostal. Vypovedou poSkodenej bolo preukdzané aj to, Ze
ju obzalovany vulgarne osofoval a poniZzoval. Obmedzoval ju aj v sukromnom Zivote. Z vypovede
svedkyne H.. T. bolo zistené, Ze svedkyna bola svedkom hadky medzi obZalovanym a poskodenou,
pri ktorej obZalovany povedal poskodenej, Ze bol za jej priatelom a pohrozil mu, Ze ak sa tento vztah
neukonci, pobali poSkodenu a odvezie ju k druhej priatelke tohto partnera. Nezavisle od toho, Ze
skutoény zasah v tomto smere nebol preukazany (svedok U. rozhovor s obZalovanym reprodukoval
odlisne), je nepochybné, Zze obZalovana mohla tvrdené konanie obZalovaného vnimat ako obzvlast
poniZujuci zasah do jej sukromného Zivota. Za formu psychického natlaku mozno povaZovat aj
ziskavanie informacii o sukromnom Zivote poSkodenej nahliadnutim do jej telefénu, ako aj pripojenim
sa k jej uCtu na Facebooku. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze protipravne konanie
obZalovaného nezacalo len v mesiaci jun 2020, ako sa snazil v konani argumentovat. I18lo o konanie,
ktoré zapoc€alo uz v obdobi po rozvode manzelstva u€astnikov konania v aprili 2019. Osobny kontakt
medzi obZalovanym a poskodenou napriek rozvodu ostal zachovany, ked byvali v tom istom rodinnom
dome a obaja sa podielali na prevadzkovani G. I. v Rimavskej Sobote. Napriek tomu, Ze po rozvode
manzelstva medzi obZalovanym a poskodenou neexistoval vztah manzela a manzelky, obZalovany
si tuto okolnost' nepripustil. Svedok L. potvrdil, Ze az do vzatia obZalovaného do vazby nevedel o
tom, Ze sa rozviedol. PoSkodena vypovedala, Ze jej obZalovany zakazal o tomto sa zmiefiovat' tretim
osobam. Tak obZalovany, ako aj poSkodena potvrdili, Ze v tomto obdobi medzi nimi romanticky vztah
uz nebol. Napriek tomuto obZalovany neakceptoval, Ze poSkodena je svojbytnou osobu, ktori nema
pravo ziadnym spbésobom kontrolovat alebo obmedzovat v spdsobe jej zZivota. Neustale sledovanie
poskodenej telefonicky aj osobne, zasahy do jej kontaktov s inymi osobami, zakazovanie stretavania sa
s kamaratkami, nadavky, vyhrazky a poniZzovanie je potrebné povazovat za zdroj psychického utrpenia,
o ¢om svedci aj opakované tvrdenie poskodenej vo vztahu k svedkom, Ze tento stav uz nevie dalej
zna8at. Ohrozena bolo aj fyzické zdravie poSkodenej, kedZe bola opakovane zo strany obZalovaného
bita. PoSkodena nepochybne pocitovala psychické aj fyzické utrpenie. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze duSevna porucha svedcCiaca o existencii ,syndromu tyranej osoby“ sa u poSkodenej podla
znaleckého posudku nevyvinula. Sud ma za to, Ze konanie obZalovaného dosahuje taku intenzitu, Ze je
ho potrebné kvalifikovat za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona.Vinu takto sud povazuje za ustalena.



Obzalovanému nemozno priznat Ziadnu z polahéujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona. Naopak,
pritazuje mu okolnost podla § 37 pism. m) Tr, zakona, t. j. Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Pritazujuce
okolnosti takto u obZalovaného prevazovali, preto doslo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 2, 4 Tr, zdkona, ¢omu po zvySeni zodpoveda rozmedzie 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov
trestu odfatia slobody. Vysledna sadzba trestu neumozniuje uloZenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody, a to ani pri su¢asnom uloZeni proba&ného dohladu. Je zrejmé, Ze skor ulozeny podmienecny
trest odiatia slobody na obZalovaného nemal prevychovny efekt. Sud vzal do avahy, Ze protipravnym
konanim na ukor posSkodenej podla znaleckého posudku nedoslo k vzniku trvale negativnych ucinkov
na psychiku poSkodenej. Fyzické ataky mali za nasledok vznik lahkej ujmy na zdravi. S ohladom na
tuto skutoCnost ma sud za to, Ze za primerany mozno povazovat trest odniatia slobody v blizkosti
dolnej hranice aplikovatelnej trestnej sadzby, t. v trvani 5 rokov. DiZka trestu podla nazoru sudu
dostatoCne zabezpeduje ochranu spolo¢nosti a pritom individualne pbsobi na obZalovaného v smere
jeho prevychovy.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo
vykone trestu za umyselny trestny &in na zaklade odsudenia vo veci sp. zn. 3T/57/2013, sud ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poskodena si narok na nahradu skody spésobenej trestnym &inom neuplatriovala, preto o ndhrade Skody
v adhéznom konani sud nerozhodoval.

blizkej osobe spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a citovym
vydieranim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voéli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



