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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou v pravnej veci G. U., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX/XX, C. D. H.,
zastupenej za obdobie maloletosti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodi¢ov, matky M. U., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX,
G., otca M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. A. XXX, Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou a M. T., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX/XX, C. D. H., o ur€enie vyzivhého
zo strany otca dietata takto

rozhodol:

Zavazuje otca M. U., nar. XX.X.XXXX platenim vyzivného na dcéru G. U., nar. X.X.XXXX vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca vopred na Uget uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou po&nuc dfiom 20.7.2019 do plnoletosti G. U..

DIzné vyzivné za obdobie od 20.7.2019 do 6.4.2020 vo vySke 246,30€ je otec pov
inny zaplatit na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Od plnoletosti dietata t.j. od 7.4.2020 do buducnajeotec povinn y platit vyzivné na dcéru G. U.
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do
20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam dcéry G. U..

DIzné vyzivné za obdobie od 7.4.2020 do 30.11.2020 vo vysSke 228,22€ je otec pov
inny zaplatit k rukam dcéry do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 8P/4/2020-11 zo dfia 17.1.2020 konanie o uréenie vyZivného pre maloleté dieta zo strany
otca. Z podnetu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/156/2018 zo dfia
30.05.2019 bola maloletéa G. U. zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti M. T., D.. XX XX.XXXX.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 20.07.2019. Matka bola zaviazana plnenim vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletej vo vy8ke 60 eur mesacne, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred, na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, zadinajlc pravoplatnostou rozsudku.
VyZivné zo strany otca nebolo uréené. Rodicia su s maloletou v pisomnom kontakte prostrednictvom
socialnych sieti. Starostlivost zo strany ndhradného rodica je na dostato¢nej urovni. Maloleté dieta ma
zabezpec&ené vSetky potreby pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. V nahradnom rodinnom prostredi je
maloleta G. spokojna a vychovné prostredie nechce menit.



2. Matka a otec sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezuc&astnili.
3. Okresna prokuratira Vranov nad Toplou doporucila otca zaviazat platenim vyZivného na dieta.

4.V priebehu sudneho konania nadobudla G.D. U. pinoletost a Ziadala, aby sud otca zaviazal na platenie
vyzivného vodi jej osobe.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to spravami
o pobyte otca, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, pripojenym spisom tunajsieho
sudu 6P/156/2018 a zistil tento skutkovy stav veci :

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplfou na ¢&. k. 6P/156/2018-72 zo dfia 30.5.2019 bola
maloleta G. U.P., D.. X.X.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. T., D.. X.X.XXXX, bytom
C. D. H.P, N. XX/XX. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na maloletu dcéru po 60,- eur mesaéne
a bolo upravené stretavanie matky s maloletou kazdu parnu nedelu v roku v €ase od 9.00 hod. do 17.00
hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.7.2019.

7. G. U. vo vypovedi uviedla, Ze je Studentkou 4. ro€nika Gymnazia S. A.. Otec si voci nej nijako neplni
vyzivovaciu povinnost. Osobne sa nestretavaju, dcéra nema vedomost o tom, kde otec byva a ¢i pracuje.
Otec jej napiSe v pripade sviatkov, ale nijako ju neobdaruva. V suvislosti so zabezpe€enim jej vychovy a
vyZivy vznikaju bezné néklady na stravu, oSatenie, hygienické potreby a Skolské pomdcky. Lieky uziva
v pripade beznych chordb.

8. Podla spravy obce G., M. U., D.. XX.X.XXXX mé evidovany trvaly pobyt na adrese G. A. C.. XXX,
ale dlhodobo sa v obci nezdrziava.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice potvrdil, Ze M. U. je v evidencii uchadza&ov o zamestnanie
od 24.2.2020 a jeho evidencia nadalej trva.

10. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

12. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach



nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

15. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

16. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

17. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

18. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti dietat’a,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

21.V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za potvrdené, Ze je potrebné otca zaviazat platenim vyzivného na
dcéru G. U., nakolko otec si tuto zakonnu povinnost dobrovolne neplni. Vzhfadom na rodinnu situaciu
bola maloleta G. U. sudnym rozhodnutim vydanym Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp.zn.
6P/156/2018 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. T.. Tento sa o maloletd G. riadne staral,



zabezpec€oval vSetky jej potreby. Aj po dosiahnuti pInoletosti G. U. byva v spoloénej domacnosti M. T,
plni si Skolské povinnosti, teda eSte nenadobudla schopnost sama sa zivit.

23. S poukazom na hore uvedené zakonné ustanovenia sud zaviazal otca platenim vyZivného na
dcéru vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Otec sa vo veci nevyjadril,
pojednavania sa nezucastnil. Sud z vyZiadanych sprav zistil, Ze tento sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava, je evidovany ako nezamestnany. Napriek skutonosti, Ze zarobkové a majetkové pomery
otca ako povinného rodi¢a nebolo mozné preverit, sud ho zaviazal na platenie vyzivného na dcéru v
minimalnej vySke. Ide o vyzivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na zarobkovu situaciu. Uréenie
vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. VyZivovaciu povinnost otca sud ur€il po¢nuc drfiom 20.7.2019,
kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o zvereni maloletej G. do nahradnej osobnej starostlivosti
M. T..

24. Za obdobie trvania nahradnej osobnej starostlivosti do diia pInoletosti dcéry G., to znamena od
20.7.2019 do 6.4.2020, vznikol otcovi na vyZivhom dlh vo vySke 246,30 eur. Uvedena Ciastka pozostava
z mesacného dlizného minimalneho vyzivného, ktoré €inilo v danom obdobi 28,79 eur ( 11 dni v mesiaci
jul 2019- 10,22 eur + 6 dni v mesiaci april 2020 - 5,76 eur + 8 mesiacov, od augusta 2019 do marca
2020 po 28,79 eur). Tento pefiazny zavazok sud ulozil otcovi zaplatit na uget Uradu prace socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe podla
§ 45 ods. 8 Zakona o rodine pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ia vyzivné poukazuju
na Ucet uradu prace.

25.Dna 7.4.2020 G. U. nadobudla plnoletost’ a tymto dfiom podla § 47 ods. 1 pismeno a) Zakona o rodine
nahradna osobna starostlivost’ zanikla. Dcéra v3ak pokracuje v Stadiu, nenadobudla zatial' schopnost’
sama sa zivit, preto vyZivovacia povinnost rodiov trva aj po jej plnoletosti. Od tohto datumu je otec
povinny platit minimalne vyzZivné k rukam dcéry. Za obdobie od 7.4.2020 do 30.11.2020 vznikol otcovi
penazny zavazok voci dcére vo vySke 228,22 eur ( 24 dni v mesiaci april 2020 - 23,54 eur + v mesiacoch
m4aj a jun 2020 minimalne vyzivné Cinilo 28,79 eur, teda za dva mesiace je dlh 57,58 eur + mesiace jul
az november 2020, t.j. 5 mesiacov x minimalne vyzivné 29,42 eur = 147,10 eur, spolu suma 228,22
eur ), ktory je povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



