Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/74/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220010183

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6220010183.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 03. decembra 2020 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany: 1/ A. C., nar. XX. XX. XXXX vo K. D., trvale bytom Z. XX, okres K. D., ob&an SR,

2/.Z. X., nar. XX. XX. XXXX vo K. D., trvale bytom Z. XX, okres K. D., ob¢an SR,

2/ Z. X., nar. XX. XX. XXXX vo K. D., trvale bytom S. XXX, t. &. zdrziavajici sa na adrese K. C.. XX,
okres K. D., ob¢an SR,

sU vinni, ze

v bode 1/ obzaloby
obz. 1/A.C.,2/Z.X.,3/Z. X.

v presne nezistenej dobe do 20.04.2018 v obci Z., F. K. D., sa vlamali do rodinného domu ¢&. XX,
patriacemu v tom Case Z. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P.C., Q. M. XXX/XX, ktory sa v tom
Case v dome nezdrziaval, a to takym spésobom, Ze po vzajomnej predchadzajucej dohode spolocne
pretlacili starSi zelezny plot nachadzajici sa za uvedenym rodinnym domom pri miesthom potoku v
obci Z., kde spolocne pristupili ku kuchynskému dvojkridlovému oknu so sklenenou vyplfiou, Z. X.
rozbil rukou sklenenu vyplii okna a potom ho vytlacil smerom dnu do domu a nasledne cez toto okno
vosli vSetci traja do domu, kde sa rozdelili do jednotlivych izieb uvedeného domu, ktory prehladali a
postupne odcudzili vzduchovku nezistenej znacky a vyrobného &isla, rdzne pracovné naradia ako klince,
samorezné Srouby, kombinacky, francuzsky klu¢, kladivo, hasak, hoblik a rézne iné pracovné naradia
a finan¢nu hotovost' v minciach nizkej nominalnej hodnoty v celkovej hodnote 7,- €, kde nasledne vysli
z domu rovnakym oknom a presunuli sa k pivnici predmetného rodinného domu, kde A. C.C. pomocou
Zeleznej sekery vypacil petlicu riadne uzamknutych drevenych dveri pomocou visiaceho zamku, odkial
postupne odcudzili medeny kotol v hodnote 50,- €, staru nefunkénu pracku zn. ROMO v hodnote 30,- €,
vani¢ku v hodnote 5,- €, dreveny rebrik v hodnote 20,- €, nabijacky v hodnote 30,- €, golasadu v hodnote
15,- €, radio staré nefunkéné v hodnote 3,- €, obojruény ndz v hodnote 5,- € a zdvihak v hodnote 10,-
€, tri kovové rohoze rozmerov 2x3 m v hodnote 51,- €, pivo 5 fliaS v hodnote 6,42 €, 4 ks 501 demizény
v celkovej hodnote 100,40 € a financnu hotovost v minciach nizkej nominalnej hodnoty v celkovej
hodnote 7,- €, kde nasledne vysli zdomu tym istym oknom cez ktoré aj vosli dnu a presunuli sa k pivnici
predmetného rodinného domu, kde A. C. pomocou Zeleznej sekery vypadil petlicu riadne uzamknutych
drevenych dveri pomocou visiaceho zamku, odkial postupne odcudzili va&si medeny kotlik, medené
trubky, medeny poklop a medené kable v celkovej vahe priblizne 30 kg v hodnote 144,- €, pricom sa
nasledne presunuli cez susedny pozemok k miestnej u¢elovej komunikacii v obci Z., kde do odstaveného
osobného motorového vozidla znacky SEAT LEON, ev. &, K. XXXXX, ktorého vlastnikom je Z. X., nalozili
odcudzené veci, ktoré odcudzené veci z rodinného domu nasledne spefazili a to tak, ze med odovzdal



Z. X. v zbernych surovinach za sumu 144 - € a kovové predmety odovzdal A. C. v zbernych surovinach
za sumu 69,50 €, priom vytazky si rozdelili medzi sebou a takymto konanim Z. D., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom P., Q.. M. XXX/XX, t. €. uZ nebohému, sposobili Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke
25,70 € a Skodu odcudzenim vo vySke 636,82 €,

v bode 2) obZaloby

obz. Z. X.

- v presne nezisteny den v mesiaci april 2018 v obci Z. priSiel za A. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Z. XX, ktory bol svedkom jeho protiprdvneho konania a mu, Ze ak nie€o povie, tak Ze ho napadne, Ze
ho dolame, ¢im ho vystrasil, k fyzickému utoku nedoslo, pricom A. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Z. XX takymto konanim nespdsobil Ziadnu Skodu ani zranenie,

- v presne nezisteny den v mesiaci april 2018 v obci Z. priSiel za malol. O.. I.., nar. XX XX.XXXX, ktory
bol svedkom jeho protipravneho konania, pytal sa ho, pre€o to povedal pani U., pricom malolety mal
strach mu to povedat’ a Z. X. mu povedal, ze ked sa chce bit, tak sa budu bit, ale nech netaha tuto
kradez do toho, pric¢om maloletému O.. I.., nar. XX.XX.XXXX takymto konanim nespésobil Ziadnu $kodu
ani zranenie,

v bode 3/ obzaloby

obz. Z. X.

- v presne nezisteny den v mesiaci april 2018 v obci Z. Z.riSiel za mal. A.. I.., nar. XX.XX.XXXX, malol.
O.. L., nar. XX XX.XXXX, malol. S.. .., nar. XX.XX.XXXX W. malol. D.. .., nar. XX.XX.XXXX, pri€om
mal. A.. |.., nar. XX XX.XXXX povedal, Zze ak nie€o povie, tak Ze mu dolame kosti a chcel ho udriet

jednou pastou do tvare, ale on sa uhol a neskér mu pisal Z. X. prostrednictvom socialnej siete, Ze ho
napadne, ze mu vSetky kosti dolame, priCom mu to povedal preto, Ze ho jeho bratia videli, ako chodil
kradnut a preto, aby ich umi€al, a maloletym O..I.., E.. XX. XX.XXXX D.. .., E.. XX XX XXXX W. A.. I..,
E.. XX XX.XXXX povedal, ze ak nieCo povedia, tak ich dobije a ked' iSiel mal. S.. I.. E. cestu, tak ho
chcel udriet, to sa mu v8ak nepodarilo, priCom A.. A.. I.., E.. XX XX.XXXX, A.. O..I.. E.. XX. XX.XXXX, A..
D..I., E.. XX XX XXXX, A.. S.. I.., E.. XX XX XXXX takymto konanim nebola spdsobena Ziadna Skoda
ani zranenie,

teda

v bode 1) obZaloby

obzalovani A. C., Z. X., Z. X.

- spolo&nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
taky Cin zavaznejSi spdsobom konania - vlamanim a spéachali taky €in na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali,

v bode 2) obZaloby

obZalovany Z. X.

iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul a spachal
taky &in z Easti aj na chranenej osobe - dietati a z osobitného motivu,

v bode 3) obZaloby

obZalovany Z. X.

iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul a spachal
taky €in na chrédnenej osobe - dietati a z osobitného motivu,

¢im spachali

v bode 1) obZaloby

obzalovani A. C., Z. X., Z. X.

- Zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
- prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak.



v bode 2) obZaloby
obZalovany Z. X.
- zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zak.,

v bode 3) obZaloby
obZalovany Z. X.
- zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zak.,

a za to sa odsudzuju

Obz. 1/A.C.
podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j), I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z4k., §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/95/2018-219
zo dnia 08.08.2018, pravoplatny 24. 08. 2018, zruSuje vyrok o treste, ktorym bol za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ustanovuje skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky 6 (8est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. sa mu uklada obmedzenie spoc€ivajlce v zadkaze stretdvania sa
so spoluobzalovanymi Z. X. a Z. X. a podla ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Obz. 2/ Z. X.
podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/95/2018-219
zo dria 08. 08. 2018, pravoplatny 24. 08. 2018, zruSuje vyrok o treste, ktorym bol za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 3/ Z. X.
podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
3T/89/2020-127 zo dfia 21.09.2020, pravoplatny 24. 11. 2020, zruSuje vyrok o treste, ktorym bol za
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni O. D. bytom P., X. U.. XXXX/XX, O. J. bytom B. XX, A. P.D.
bytom Z. XX, W. I. bytom Z. XX a A. |. bytom Z. XX s narokmi na nahradu 8kody odkazuju na civilny
proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sa uklada obialovanérgu X) Z. X. trest prepadnutia veci - vzduchovka
zn. Slavia, vyrobné &islo 599529, a obzalovanému 1) A. C. trest prepadnutia veci 1 ks pracovny nastroj
- hasak, tmavohnedej hrdzavej farby 28 cm dihy.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala diia 07. 08. 2020 na obzalovanych 1/ A. C.G., 2/
Z. X., 3/ Z. X. obzalobu, ktorou ich vini, ze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustili trestnej Cinnosti
tak, ako im kladie za vinu obZaloba.

Na hlavnhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obzaloby a pravnej kvalifikacii konania
obZalovanych, ako ur€uje obzaloba. V zavere¢nej re¢i na hlavhom pojednavani 03. 12. 2020 uviedla,
Ze vsetci traja obzalovani ucinili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Otazka
viny podla obZaloby je u v8etkych troch preukdzand. Pri ukladani druhu a vymery trestu a vo veci
nahrady $kody navrhla obzalovanému 1/ A. C. uloZit' trest odnatia slobody podmieneény vo vymere
3 roky s uréenim primeranej skuSobnej doby a probaéného dohladu a v ramci skuSobnej doby mu
uloZit povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.
Rovnako navrhla mu uloZit povinnost zakazu stretavania so spoluobZzalovanymi Z. W. Z. X.Z.. Ako
trest mu navrhla ulozit trest suhrnny vzhladom k odsudeniu Okresnym sudom v Lucenci v trestnej veci
22T/95/2018. Obzalovanému 2/ Z. X. navrhla ulozit suhrnny trest odfatia slobody nepodmienecny vo
vymere 6 rokov so zradenim do vykonu trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Aj tomuto obZalovanému
navrhla ulozit suhrnny trest vzhladom k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci v sp.
zn. 22T/95/2018. Obzalovanému 3/ Z. X. navrhla ulozit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne so zradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Suhrnny
trest mu navrhla ulozit vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis v sp.
zn. 3T/89/2020. Poskodenych navrhla odkazat s narokmi na nahradu Skody na civilny proces a tiez
navrhla rozhodnut o prepadnuti veci a to vzduchovky znacky Slavia a pracovného nastroja - hasaka
28 cm dlhého.

Na hlavnom pojednavani 03. 12. 2020 vsetci traja obzalovani u€inili zhodné vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., t. j. citi sa vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr.
por. sud poucil obZalovanych o nasledkoch takéhoto vyhlasenia podla ods. 1 pism. b) a to v rozsahu
podla odsekov 5 a 8 Tr. por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud vyzval obZalovanych na odpovede na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g) a h) Tr. por. a zaroven ich poucil, ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine bude neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. Podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), e), f), g) a h) Tr. por. obzalovani v rade
1/-3/ odpovedali na v$etky otazky zhodne slovom ,ANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator navrhol
prijat vyhlasenia o vine, ktoré ucinili vSetci traja obzalovani. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenia
obzalovanych 1/ A. C., 2/ Z. X. a 3/ Z. X.Z. o tom, Ze sa citia vinni zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Rozhodol o tom, Ze budu vykonané len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovani 1/. A. C., 2/ Z. X. a 3/ Z. X. sa v bode 1) obzaloby dopustili konania naplfiujuceho znaky
Zlocinu kradeze podla podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. a precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. Obzalovany 2/ Z. X. sa v bode 2) obzaloby dopustil konania naplfiujiceho znaky
Zlocinu vydieranie podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. a obzalovany 3/ Z. X. sa v bode 3) obzaloby
dopustil konania naplfiujuceho znaky zlo€inu vydieranie podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak.

Naplnenie objektivnej stranky trestného &inu kradeze spociva v prisvojeni cudzej veci jej zmocnenim sa.
Pod zmocnenim sa cudzej veci treba rozumiet taky spdsob prisvojenia si cudzej veci, v ramci ktorého



sa cudzia vec fyzicky dostava do dispozi¢nej sféry pachatela. Subjektivna stranka tento trestného inu
vyZaduje vZdy umyselné zavinenie.

Objektom trestného &inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V
zmysle &lanku 21 Ustavy SR obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené dofi vstupit
bez suhlasu toho, kto v iom byva. Objektivna stranka tohto trestného €inu je vyjadrena alternativne.
Spodiva v konani pachatefa, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo zotrva v obydli iného. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje vzdy umyselné zavinenie.

Objektivna stranka trestného &inu vydieranie v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak. spo€iva v konani pachatela,
ktory iného nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby proti svojej voli nieo konal,
opomenul alebo trpel. Pre trestni zodpovednost pachatela tohto trestného €inu sa nevyzaduje, aby
pachatel aj skuto¢ne dosiahol to, o svojim konanim sledoval. Ciel, ktory chce pachatel dosiahnut, viak
musi byt adresovany poSkodenému a poSkodeny ho musi vnimat. Z hladiska subjektivnej stranky tento
trestny ¢€in vyZaduje vzdy umyselné zavinenie.

Skutky obZaloby prokurator spravne pravne kvalifikoval. VSetci traja obZalovani na hlavhom pojednavani
sa stotoznili s touto pravnou kvalifikaciou a ucinili vyhladsenia o tom, Ze sa citia byt vinnymi. Svoje konania
uprimne olutovali a vyslovili presved€enie, Ze uz dalej chcu viest riadny Zivot. KedZe sud ich vyhlasenia
prijal, pominul zdkonny dévod vykonavania dokazovania o vine. Sud preto obzalovanych uznal vinnymi
podla pravnej kvalifikacie obzaloby.

V otazke ukladania druhu a vymery trestov, sud postupoval podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. tak, aby bol
naplneny ucel trestu a jeho represivna a prevychovna funkcia, preto ulozil obZalovanym takéto tresty.
Obzalovanému 1/ A. C. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s jeho podmienednym odkladom
a zaroven mu ulozil probagny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktoru ustanovil vo vymere 3
roky a 6 mesiacov. V rdmci skudobnej doby mu ulozZil obmedzenie spodivajuce v zdkaze stretdvania sa so
spoluobzalovanymi Z. X. a Z. X., ako aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie. Takéto obmedzenie a povinnost mu uloZil preto, aby
eliminoval moznosti poruSovania pravnych predpisov obZalovanym a aby ho viedol k riadnemu spésobu
Zivota. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani sa potvrdilo, Ze v8etci traja obZalovani nemali
zabezpecfené stabilné zamestnanie a zdroje pre obzivu si zabezpec€ovali aj kradezami. Pri ukladani
suhrnného trestu obzalovanému sud postupoval podla zasad ukladania Uhrnného trestu a odsudil ho za
trestny Cin prisnejSie trestny, ktorym je zlo€in kradeze v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate v odseku
3. Za takyto zlo€in zakon dovoluje ulozit trest v rozpéati 3 roky az 10 rokov. Sud odsudil obZalovaného
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty preto, lebo spachal trestny ¢in zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku. Pri vymere trestu prihliadol na
2 polahCujuce okolnosti (§ 36 pism. j) Tr. zak., t. j. Ze viedol doteraz riadny Zivot a pism. I) &in Uprimne
olutoval a priznal sa k jeho spachaniu) a 1 pritaZujucu okolnost’ (§ 37 pism. h) Tr. zak. t. j. spachal
viac trestnych €inov) a tak postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. za prevahy polahc¢ujucich okolnosti
mu ulozil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. vzhfadom k odsudeniu Okresnym sudom Luéenec
vV sp. zn. 22T/95/2018 v ktorom konani bol uznany vinnym z prec€inu porusovania domovej slobody a
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na
skugobnu dobu 2-och rokov. Z odpisu registra trestov obzalovaného A. C. sa potvrdzuije, Ze v doterajsom
Zivote bol dvakrat sudne trestany, prvykrat Okresnym sudom Velky KrtiS v sp. zn. 9T/70/2014 za trestny
¢in kradeze, kedy mu bol uloZeny trest podmienecny z ktorého sa osvedCil, €im sa hladi na neho ako
keby nebol odsudeny. Ostatnykrat bol odsudeny Okresnym sudom Lucenec v sp. zn. 22T/95/2018 za
trestny €in poruSovanie domovej slobody, kedy mu bol rovnako uloZzeny podmienec&ny trest so skiSobnou
dobou v trvani do 10. 10. 2020. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného sa
potvrdzuje, Ze od jula 2013 do aprila 2017 mal zaznamenané celkom 4 priestupky, z toho 2 na useku
dopravy a 2 na useku proti obCianskemu spolunaZzivaniu. Z nich v jednom pripade bolo priestupkové
konanie zastavené. Z miesta bydliska obcou Z. je hodnoteny kladne, nakolko sa v obci prava sludne.
Sud vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k tomu zaveru, Ze takyto
uloZeny trest obzalovanému A. C. naplni aj individualnu a generainu prevenciu, t. j. bude posobit na
neho prevychovne a inych odradi od pachania trestnej innosti.

Obzalovaného 2/ Z. X. pri uznani viny odsudil k suhrnnému trestu odfatia slobody za trestny €in
prisnejsie trestny, ktory v jeho pripade je zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany



naplnil konanim v bode 2) obZaloby znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania, pri ktorom v
kvalifikovanej skutkovej podstate v odseku 2 zakon dovoluje ulozit' trest v rozpati Styri roky az desat
rokov. ObzZalovany sa dopustil jednak spachania trestného &inu kradeze a poruSovanie domovej slobody
podla skutku v bode 1) obzaloby formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a jednak skutku v bode
2) obzaloby, ktory spachal sam. Pri ukladani trestu sud prihliadol u neho na dve polah&ujuce okolnosti
(§ 36 pism. j) Tr. zak., t. j. doteraz viedol riadny Zivot a nebol sudne trestany a pism. ) spachanie trestne;j
¢innosti uprimne olutoval a priznal sa k nej) a na jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak., t. j.
spachal viac trestnych €inov) a tak postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. mu uloZil sihrnny trest odnatia
slobody vo vymere Styri roky nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Ako suhrnny trest mu ukladal vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 22T/95/2018, v ktorom konani bol odstudeny spologne s obzalovanym A. C.. Z odpisu
registra trestov obZalovaného Z. X. sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol len jedenkrat sudne trestany
a to Okresnym sudom Lué&enec v sp. zn. 22T/95/2018. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MVSR
sa potvrdzuje, Ze za obdobie od januara 2017 do marca 2020 sa dopustil celkom dvanastich priestupkov,
vSetkych na useku dopravy, za o mu bola ukladana blokova pokuta. Z miesta bydliska obcou Pravica
je hodnoteny negativne, dopusta sa vytrZznictva, ktoré riesi policia a nikde nepracuje. S prihliadnutim
na prevahu pofah&ujucich okolnosti mu sud uloZil suhrnny trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere $tyri roky, majuc za to, Ze takyto trest spini jednak represivnu, ako aj prevychovnu funkciu a
bude zaroven napifiat individualnu a generalnu prevenciu.

Obzalovaného 3/ Z. X. sud odsudil za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. k sihrnnému trestu
odfatia slobody vo vymere Styri roky nepodmienecne. Pri vymere trestu prihliadol aj u neho, ako u
ostatnych spoluobZalovanych, na dve rovnaké polah&ujuce okolnosti a jednu pritazujucu okolnost a
tak postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zadk. mu uloZil trest na spodnej hranici trestného rozpéatia. Pre
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko doposial
nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Ako trest mu uloZil trest suhrnny vzhladom k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/89/2020, ktorym bol uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody a pre€inu kradeZe a za to odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere dvadsat mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na dobu dvadsatStyri
mesiacov. Aj u tohto obZalovaného sud mal za to, Ze ukladany mu trest splni u€el sledovanym zakonom.

V rdmci adhézneho konania sa poskodeni O. D., O. J., A. P, W. I. W. A. . prihlasili s narokmi na
nahradu Skody, av3ak jej vySku nevycislili, preto ich sud s narokmi na nahradu Skody odkéazal na civilny
proces. Takto ucinil preto, lebo dokazovanie vySky Skody v trestnom konani by trestné konanie neumerne
prediZilo.

Sud zaroven rozhodol aj o prepadnuti veci, a to vzduchovky zn. Slavia av1'ks pracovného nastroja -
hasaku. Prva vec patri obzalovanému 2/ Z. X. a druha obzalovanému 1/ A. C.E.. Obidve tieto veci ziskali
pachatelia trestnym ¢inom, preto bol dévod rozhodnut o ich prepadnuti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia
rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),



- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



