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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Kanasa a prisediacich sudcov
Hedvigy Pas8akovej a lvety Mullnerovej, v trestnej veci odsudeného K. Z. o ndvrhu na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 03.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného K. Z., narodeného XX. XX XXXX v J.,
trvale bytom J., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Trenéin, zo dfia 10.12.2019, na
povolenie obnovy konania v pravoplatne skonenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra, pod
sp.zn. 21T/102/2017 zo dna 30.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.03.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/19/2018 zo dfia 26.03.2018, za m i e t a, pretoze sud
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny K. Z. (dalej len ,,odsudeny®) dorucil tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu Z. S. H. dfa
23.06.2020 navrh na obnovu konania, kde uviedol, Ze obnovu podava z dévodu, ze pocas toho ako je
vo vykone trestu mu babka, teda poSkodena uviedla, Ze dévod pre€o volala policiu a tym ho nasledne
vzali do vazby je ten, Ze jej mala lekérka povedat, Ze ked neprestane pit, tak je v takom zlom stave, Ze
do dvoch, troch tyzdfiov zomrie. Nakolko babka je starSia osoba, rad doktorov sa drzi a preto zavolala
hliadku s tym, Ze chcela aby mu policajti dohovorili aby prestal pit, aby nezomrel. Toto je nova skutoénost,
ktoru sa dozvedel vo vykone trestu, ktory mu babka povedala a preto podal navrh na obnovu konania.
Na verejnom zasadnuti diia 03.12.2020 odsudeny uviedol, Ze on uz na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze takto to nebolo a predtym ako podal navrh na obnovu mu babka povedala pri navsteve, Ze zavolala
policajtov preto, aby mu dohovorili, nakofko jej lekarka vravela. Babka vypovedala tak, ako jej nakazali
na policii. Babka s tetou boli zavolané na sud, kde povedali, Ze ni¢ také ako na policii nevypovedali a
boli aj na prokurature, kde sa im vyhrazali, Ze ked neprestanu, tak pozatvaraju aj ich. Preto by chcel
vyhoviet obnove konania.

Obhajca Z.. S. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel predvolat’ ako svedka babku odsudeného
S. Z. ku skuto€nostiam uvadzanych odsudenym, ktoré sa mal od nej dozvediet az vo vykone trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade nedoslo k splneniu
potrebnych podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, vzhladom
na to, Ze v konani neboli predlozené Ziadne dbkazy alebo nové skuto&nosti, ktoré neboli v pévodnom
konani vykonané a ktoré neboli pévodne sudu zname, ktoré by sami o sebe alebo v spojitosti s inymi
dbkazmi a skuto&nostami mohli viest k zmene zaveru. Prokurator tieZ uviedol, Ze poskodena S. Z. bola
opakovane v pévodnom ako aj v konani pred odvolacim sudom vypoc¢uta a az na detaily zotrvala na
svojej vypovedi. Zaverom uviedol, Ze Ziada navrh odsudeného zamietnut’ ako neddvodny.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/102/2017 obZalobu
na obvineného K. Z. doru€enu tunajSiemu sudu dna 06.10.2017, rozsudok Okresného sudu Nitra &.k.



21T/102/2017-238 zo diha 30.01.2018, pravoplatny drfia 26.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 2To/19/2018-296, ktorym sud odsudeného odsudil za pokraovaci zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podlfa § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a na
vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a tieZ mu ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Dalej suid oboznamil rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/19/2018-296 zo drfia 26.03.2018.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po vyjadreni sa odsudeného, jeho obhajcu, prokuratora ako aj po oboznameni vyssie
uvedenym listinnych dékazov skimal €i s v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré
neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, a ktory mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Nové skutocnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré mozno
zistit z obsahu spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sid nemédze preskumavat
zakonnost postupu v pévodnom konani, nakolko je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, institat
obnovy konania sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na
z&klade nespravnych skutkovych zisteni.

Sud uvadza, Ze v pévodnom konani sud vypocul svedkyfiu S. Z. po zakonnom pouéeni na hlavnom
pojednavani dra 11.01.2018, ako aj na neverejnom zasadnuti dfia 26.03.2018 a sud tuto vypoved
vyhodnotil aj spolu s inymi vykonanymi dékazmi.

Na zaklade vy3ssie uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym navrhovany dékaz nemozno vyhodnotit ako
novy, kedZe uz bol vykonany a teda nejedna sa o dékaz sudu skér neznamy, ktory by sam o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine. Z uvedeného
je teda zrejmé, Zze navrh na obnovu konania nemozno povazovat za dévodny, a preto ho sud podfa §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



