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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.12.2020, v trestne;j
veci obzalovanej V.. Q. W. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. €), ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/82/2017 zo dfia
10.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej V.. Q. W.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana V.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX M. W.S., trvale bytom C. XXX/
XX, K. - F. S., uznana vinnou z precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

- vdobe od 19.06.2015 do 12.03.2016 z roznych miest svoju sestru poSkodenu L. S., nar. XX XX.XXXX,
opakovane telefonicky kontaktovala, a to na telefénne Cislo XXXX/XXXXXX z telefénneho Eisla XXXX/
XXXXXX, ktorého vlastnikom je obZalovana a to takym spdsobom, Ze jej niekolkokrat denne volala a
zasielala jej SMS spravy, a to proti véli poSkodenej, v obdobi od 16.09.2015 do 12.03.2016 napisala na
svojej nastenke Q. W. na socialnej sieti Facebook viac nez pat'sto komentarov na poskodenu L. S. a jej
rodinu, kde v SMS spravach a komentaroch na socialnej sieti Facebook sa vyhraZala poSkodenej a jej
rodine ublizenim na zdravi, vulgarne sa vyjadrovala na poskodenu a jej rodinu, zastrasovala poskodenu
a uvadza v komunikécii, Ze ma informécie o tom, kde sa pohybuju, vyzyvala inych fudi, aby jej poskytli
informacie o pohybe poskodenej, teda ju sledovala, ¢im tymto svojim konanim podstatnym spésobom
zhorsila kvalitu Zivota poSkodenej a svojim konanim vzbudila u poSkodenej dévodnu obavu o Zivot
a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSila socialne postavenie poSkodenej medzi spoluob&anmi a
rodinné vztahy poskodene;.

Za to jej okresny sud uloZil podfa § 360a ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo
vymere 11 (jedenast ) mesiacov. Podla 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil, podla § 51 ods. 1 Tr. zak. ulozil probaény dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil proba¢ny dohfad pri ustanoveni skiSobnej doby v
trvani 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. uloZil povinnost dostavit sa k probacnému
a mediaénému uradnikovi pésobiacemu na okresnom sude v mieste bydliska obZalovanej v asovych
terminoch ur&enych probaénym a mediaénym uradnikom. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51
ods. 4 pism. a) Tr. zak. uloZil jej povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa umyselne k poskodenej
L. S. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Podla §
51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. uloZil jej obmedzenie spocivajuce v zakaze



kontaktu s L. S. a jej rodinnymi prislusnikmi v akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podala obZalovana odvolanie.
Vo svojom pisomnom odévodneni podaného odvolania uviedla, Ze povaZzuje cely pripad od zadiatku za
vykons$truovany, a to za pomoci vySetrovatela npor. C., ktory je osobny priatel rodiny L.T. S., ako aj jeho
manzelky, ktora pracuje na OO PZ v HanuSovciach nad Topfou a ktora spolu so svojim manzelom v
Case zacatia trestného stihania ucelovo nevySetrila obtaZovanie jej osoby a urdzky na cti synom L. S.
Q. S. V.. Odvolatelka uvadzala tiez, Ze poSkodenej spolu s manzZelom iSlo o ziskanie majetku za pomoci
ochrany Statnymi organmi cez policiu, prokuratiru a sud, ked prokuratorka trvala na tom, Ze pripad musi
skongit’ pred sudom, poSkodena spolupracovala s prokuratorkou a Ze cely pripad je organizovany utok
na jej osobu. Dalej uvadzala, Ze L. S. sa na psychiatrii lie¢i od roku 2000, je roky psychicky chora a
Ze ziskala lekarsku spravu, priCom v lekarskej sprave z 10.04.2005 je uvedené, Ze dcéra V.. R. W. S,
ktora pracuje ako vy$Sia sudna uradni¢ka a pomaha poSkodenej obchadzat zakony, pred sudom sa
vyjadrila, Ze nesuhlasi s lie€bou na psychiatrii. Odvolatelka dodala, Ze podala trestné oznamenie aj na
vySetrovatela, lebo podfa jej nazoru unikli osobné udaje cudzej osobe V. K., ktorého bolo treba vypo&ut
a ktory pripad dlhodobo sledoval a 22.10.2019 priSiel na jej pojednavanie a nasledne ju kontaktoval
s informaciami o prepojeni vySetrovatela, prokuratorky a sudkyne, ktoré ho tak krivo ni€ili na sude vo
Vranove nad Topfou. Dodala, Ze podala trestné oznamenie aj na svedkyfiu P. V. s tym, Ze tato podla jej
nazoru krivo vypovedala pod prisahou, Ze poSkodenu neprenasledovala. ObZalovana vytykala konajuce;j
sudkyni, Ze vydala na fiu prikaz na predvedenie, nakolko na Facebooku vyzvala priatelov, aby si dali
pozor na poSkodend, lebo je psychicky chora. Popri jej nazore, Ze jej trestné stihanie je organizovany
podvod zo strany rodiny S., vySetrovatefa a prokuratorky, mala za to, Ze sudkyna JUDr. Havirova po
odbornej a zdravotnej stranke pripad nezvladla, bola z pripadu pre dlhodobu praceneschopnost pre
vazny zdravotny stav vylu€ena a sudkyria Mgr. Anna Monokova sa k nej spravala ako k najvacsiemu
zlo€incovi, pocas pojednavani na fiu zvySovala hlas a ked sa obZalovana psychicky zrutila, odmietala
jej poskytnut prvd pomoc a vo vyjadreni klamala, Ze to takto nebolo. ObZalovana vyslovne navrhla, aby
odvolaci sud zrusil obZalobu voci nej s tym, Ze je nevinna a ziadala tiez vyvodit' désledky voci posSkodenej,
prokuratorke a sudkyni.

Z hladiska zakonnej kompetencie a povahy rozhodnuti odvolacieho sudu v odvolacom konani, teda v
podstate navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a spod podanej obZaloby ju oslobodil.

MozZno dodat, Ze odvolaci sud nema pravomoc viest' disciplindrne konanie voci Ziadnej z osbb, na
ktoré obzalovana vo svojom pisomnom odévodneni podaného odvolania poukazovala, a tak tato otazka
nemohla byt predmetom odvolacieho konania.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania je povinny postupovat v zmysle ustanovenia §
317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, a teda preskimavat zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zasady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, boli
objasnené vsetky zakladné skuto€nosti uvedené v § 119 Tr. por., a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal. Dokazovanie pred sudom prvého stupfia bolo riadne skonéené. V sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia v odévodneni struéne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a struéne ale jasne uviedol, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Obzalovana pred sudom potvrdila, Ze s poSkodenou, svojou sestrou, komunikovala, poSkodena vsetky
jej SMS nosila na prokuraturu, pricom poskodenej pisala, a to kvdli tomu, Ze na zaklade darovacej zmluvy
222/2015 bola finan&na suma v hodnote 25.000,- eur, auto znacky Hyundai po nebohom otcovi a majetok
pani W. darované pod natlakom poskodenej. Tvrdila pritom, Ze poSkodenej sa fyzicky nevyhrazala



ublizenim na zdravi. Pred sudom sa vyjadrila, Ze dévodom, pre¢o kontaktovala poskodenu, bolo, Ze
poskodena jej tri roky nechcela ukazat ich matku, nema o matke Ziadne informacie, podala trestné
oznamenie na kriminalnu policiu v suvislosti so starostlivostou poskodenej o ich matku, kde vlastne bol
prevereny stav matky, podala trestné oznamenie na poSkodenu za tyranie ich matky a za zdravotny
stav, v akom je a pripravuje na poskodenu Zalobu. Popisala vztah k poSkodenej, o ktorej uviedla, Ze
maju len spolo€ny geneticky material, jednu matku a nenavist voci sebe s tym, Ze poskodenej cely
Cas iSlo iba o majetky. Za podstatu veci obZalovana tak oznadila to, Ze podfa jej nazoru, poskodena ju
obrala o majetky a nestara sa o ich matku. Pokial' ide o spésob komunikacie, ktora obsahovala mnozstvo
vulgarnosti, nadavok, skutoénosti zo sexualneho alebo intimneho Zivota, vyjadrila sa, Ze dala komu, ¢o
mu patri. K svojmu spravaniu prejednanému v priestupkovych konaniach, kde aj iné osoby kontaktovala
prostrednictvom facebooku, uradzala, vyhrazala sa, pisala komentare v podstate uviedla, Ze nekonala
bezdbvodne a za svoje priestupky si zaplatila blokové pokuty, pred kazdym spravnym organom sa
priznala a popisala, ¢o urobila.

Existenciu sporovych, najma majetkovych, vztahov medzi obZalovanou a poSkodenou v
preskumavanom Zalovanom obdobi, potvrdila aj samotna poskodena L.T. S., sestra obzalovanej, ktora
popisala uroven, obsah, vyznam a vplyv komunikacie formou SMS sprav a Facebooku a ako to vyplyva
z oboznameného obsahu tychto foriem komunikacie vyplyvajucej z predloZzeného spisu, je hamieste
povazovat tieto dékazy za usvedCujuce. PoSkodena popisala aj to, Ze obzalovanéa svojou komunikaciou
utocila nielen na fiu samotnu, ale aj na ¢&lenov jej rodiny. Ju zastraSovala, Ze si ju niekto pocka a
prostrednictvom Senior linky nahlasila, Zze sa nestara o ich matku, ¢o bolo predmetom policajného
preverovania s vysledkom, Ze podanie bolo zamietnuté. Takto ju obzalovana kontaktovala takmer
kazdy den, a to aj opakovane s tym, Ze ju zosmieSfiovala, osoCovala a zastraSovala SMS spravami,
kontaktovala poSkodenu aj cez facebook pod uzivatefskym menom Q. W.L., takto jej elektronicky pisala
spOsobom, Ze hocikto si to mohol preditat, videla, Ze iné osoby zdiefali tieto prispevky alebo sa k
nim vyjadrovali. V tychto prispevkoch obZalovana oso€ovala celu rodinu poSkodenej, zosmieStiovala
ich, pridavala fotky na Facebook a tieto komentovala zosmieSiujucim spdsobom. PoSkodena uviedla,
Ze prave pre predmetné konanie obZalovanej mala stavy uzkosti, stresu a depresie, berie lieky,
navstevuje psychiatrickd ambulanciu asi od decembra 2015, priCom predtym Ziadnu takd ambulanciu
nenavstevovala, jej deti sa hanbili, museli byt ostrazitejsi, prestala chodit’ do kostola. V ramci skimania
motivu konania obZalovanej poSkodena potvrdila, Ze to suvisi s majetkom, kedZe matka prepisala
svoj podiel na majetku na fiu a jej manzela, no dodala, Ze také problémy boli uz predtym, Ze stéle
citila, Ze obzalovana ju nenavidi alebo jej zavidi. S obZalovanou sa nestretavaju, obZalovana jej uz
netelefonuje, ani ju ina€ obZalovana nekontaktuje, ani SMS spravami ani na Facebooku a tak situaciu
charakterizovala ako trochu lepSiu v porovnani so stavom, ked obzalovana posielala SMS spravy alebo
pisala na Facebooku.

Ani odvolaci sud nepochybuje o autentickosti skimanej komunikacie. Nebolo preukazané, ze by
poskodena ucelovo upravovala obsah SMS sprav a také konanie nebolo preukazané ani v zaistene;j
komunikéacii cez socialnu siet’ Facebook. Podla znalca, skimany telefén neumoznuje upravu SMS
sprav, neboli v iom najdené programy na taku uUprav a bezne dostupnymi prostriedkami a znalostami
poskodenej, ako uzivatelky mobilu, nebolo mozné upravit SMS spravy v telefone. Okrem toho subory s
obsahom predmetnych SMS sprav nie su ani priamo pristupné, o znamena, Ze pri prehliadani sprav v
mobilnom teleféne posSkodenej sa k tymto spravam Standardne nemozno dostat.

Podla odvolacieho sudu, absencia dokazu, ktory by to konkrétne spochybrioval, vyluéuje, Ze by v
neprospech obZalovanej k u€elovym upravam skumanych sprav doSlo a tak, pokial podfa prilohy
posudku bolo zaslanych z telefénneho Cisla obzalovanej na telefénne &islo poskodenej v obdobi od
02.02.2016 do 12.03.2016 az 220 sprav s konkrétnym obsahom, ide o usvedCujuce dbdkazy proti
obzalovanej. Rovnaku povahu maju aj v spise sa nachadzajuce relevantné prispevky obzZalovanej na
socialnej sieti Facebook.

O plnej trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej z pohladu jej pri€etnosti ani odvolaci sud nemal
pochybnosti. Predmetny skutok zodpoveda svojou povahou i osobnosti obZalovanej. Potvrdzuju to
znalecké zistenia znalkyne V.. K. H. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, podla
ktorych obzalovand mohla rozpoznat nebezpecénost svojho konania, priom ovladacia schopnost
obzalovanej bola nepodstatne zmensena pod vplyvom vyraznej impulzivity a instability, ktoré vyplyvaja
z dlhodobo konfliktnych osobnych vztahov a ktoré pramenili aj z dlhodobo konfliktnych sesterskych



vztahov s posSkodenou, priCom u obZalovanej bola zistena povahova odchylka, a to tendencia jednat
impulzivne, bez uvazenia nasledkov. U obZalovanej ide o emocCne nestabilnu poruchu osobnosti,
impulzivny typ, ako trvalu negativnu povahovu osobnostnu odchylku, ktoru nie je mozné ovplyvnit ani
zmenit medicinskymi prostriedkami, pri ktorej v konfliktnych situaciach sa rozum a racionalna kontrola
dostava do vleku primitivnych vrstiev osobnosti, vtedy prevazi afektivnha zlozka v spravani, znizuju sa
moralne zabrany, a méze dochadzat k agresivnym prejavom &i uz fyzickym alebo verbalnym, slovnym
aj na banalne podnety, ktoré mbézu byt vnimané ako provokacie, pricom v osloveniach vo vztahu k
poskodenejide o prejavy tychto primitivnejSich vrstiev osobnosti, obZzalovana uz vtedy kona pod vplyvom
hnevu.

Okresny sud spravne poukazal na znalecké zistenia, kedZe bolo nevyhnutné preukazat, ¢i doslo k u&inku
a nasledku konania obZalovanej predpokladanému Trestnym zakonom pri predmetnom precine. V prvom
rade, znalkyria V.. J. E. z odboru psycholégie, vySetrila poSkodenu a poskytla z pohfadu tohto vedného
odboru informaciu, ze poSkodena disponuje vysokohodnotovo postavenym zmyslom pre rodinu, v
pripade ohrozenia tejto hodnoty sa stava emocionalne zranitefnou, senzitivnou aZz ostrazitou vodi
podnetom okolia, v citovo naroénych situaciach disponuje nizSou adaptabilitou, jej spravanie ovplyviiuju
aktualne afektivne napétia, voCi zatazi je menej odolna a pripadne negativne city maju tendenciu
trvalejSie pretrvavat s tym, Ze u poSkodenej boli zistené aktualne zvyraznené znamky patologickej
uzkosti, nadmerného napatia, stratu pocitu bezpecia, rozvoj pocitov ohrozenia, tendencie ku uzatvaraniu
sa pred okolim a priekazne zastupenu depresivnu symptomatiku, pri€¢om toto ma vyznamne reaktivny
charakter na konanie obZalovanej. Aktualne v tomto vztahu u poSkodenej dominuju pocity obav, pocity
ohrozenia, sklamania, nedévery, neistoty s vyustenim do odmietania kontaktu s obZalovanou a snaha
sa vyhybat otvorenému konfliktu, invektivam a znevaZovaniu svojej osoby a jej deti a manzela.

Okresny sud spravne venoval spésobenému ucinku a nasledku zvysenu pozornost a spravne prihliadal
aj na zavery znalca V.. W. S. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, v éom sa odzrkadlil
rovnaky, nezavisly a nestranny pristup sudu k obZalovanej a k poskodenej, ktorych stuperi rozvratenia
vzajomnych vztahov je tak vyrazny.

Aj uvedeny znalec poskytol sudu dostatok informacii z predmetného vedného odboru, ked uviedol,
Ze podla zdravotnej dokumentacie a anamnézy, poskodena nebola nikdy psychiatricky lie€ena a jej
terajSie tazkosti za€ali az koncom roka 2014, pri¢om u po8kodenej nezistil ani nachylnost k depresivnym
stavom, ani ind takd dusSevnu poruchu &i chorobu, alebo zdvaznu osobnostnu odchylku, no zistil, Zze
poskodena po psychiatrickej stranke trpi chronifikovanym priebehom depresivnej poruchy, ktorej hibka
v Case kolisala medzi strednym az tazkym stupfiom, ktory v ¢ase vySetrenia dosiahol depresivny stav
strednej hibky, a takyto stav bol udrZiavany nepriaznivymi exogennymi udalostami, ktoré st predmetom
trestného stihania, kedZe depresivny stav sa u nej rozvinul v suvislosti so spachanym skutkom. Tento
dbkaz, aj podla nazoru odvolacieho sudu, preukazuje €asovu aj pri€innu suvislost vzniku depresivneho
stavu poskodenej v dosledku konania obZalovanej. Uginok konania obZalovanej v podobe vzniknute;
duSevnej poruchy nasledne ovplyviioval obvykly spésob Zivota poSkodenej predovSetkym v poklese
pracovnej vykonnosti, aktivity, zaujmu, v poklese véle s potrebou sa do €innosti nutit, tendencie veci
odkladat, polihovat, oddychovat, €o sa prejavilo aj neschopnostou samostatne sa postarat' o domacnost
a potrebou pomoci zo strany rodinnych prislusnikov. Znalec poukazoval aj na to, ze poSkodena predtym
tieto aktivity zvladala samostatne. Zavaznost spésobeného nasledku je o to vysSia, Ze poskodena bola
akutne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FNsP v PreSove pre reaktivne podmieneny Uzkostne
depresivny stav so suicidalnymi ideaciami.

Na doplnenie zavaznej protipravnej povahy SMS sprav a komunikacie na Facebooku, ktoru okresny
sud prikladmo pomenoval v odbévodneni svojho rozsudku a vo vztahu k namietke obzalovanej, Ze sa
nevyhrazala ujmou na zdravi, odvolaci sud zistil aj spravu na ¢l. 174 spisu v podobe textu ,zhori§ so
svojou bandou v ohni*.

Na vylucenie pochybnosti treba vo vSeobecnosti dodat, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia a sudu
odvolacieho tvori jeden celok a pokial odvolaci sud sa zaobera dékazmi, na ktoré sud prvého stupna
prihliadal, je na jeho Uvahe, na ktoru €ast z nich osobitne upozorni. Pokial potom vyslovne nepovazuje
nejaku skutoénost za nespravnu a nerusi, & nemeni ju, tak tato skutoénost’ sa stava su¢astou celkového
rozhodnutia. To zaroven nevylu€uje vyslovne poukazovat na konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z



vykonanych dékazov. Nebolo na druhej strane potrebné uvadzat vSetky skutocnosti, na ktoré odkazoval
sud prvého stupnia, aj v odévodneni tohto uznesenia.

Mozno v tejto suvislosti ale vytknut okresnému sudu formalny nedostatok odévodnenia napadnutého
rozsudku, ked okresny sud poukazoval aj na skutoCnosti, ktoré mali znalecky vySetrované osoby
vypovedat pred danymi znalcami. Javi sa byt potrebnym uviest, Ze takéto vypovede sluzia len pre
potreby znalca, len na to aby dospel k znaleckym zaverom a az tie su z vecného hladiska hodnotitelné
ako dOkazy v trestnom konani pri hodnoteni znaleckého posudku, &i vypovede znalca, ako dékazu. Nejde
ale o taky nedostatok, ktory by napadnuty rozsudok diskvalifikoval, pretoZe okresny sud v dostatonom
rozsahu poukazoval na dékazy, ktoré zakonnym spdsobom hodnotil a o ktoré oprel nasledne prijaté
vyroky.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplynulo devat zaznamov o priestupkoch, a to aj proti obCianskemu
spolunazivaniu, ked obZalovana bola postihnutd za to, Ze zasielala vyhrazné &i obtazujuce spravy
rébznym osobam, zverejfiovala komentare na socialnej sieti, v ktorych osoby urazala, nepravdivo sa
o tychto osobach a ich pribuznych vyjadrovala, umiestiiovala na dvore, kde byvala, pohorSujuce
napisy, nadavala, zverejfiovala statusy, v ktorych ohovarala a kazila dobru povest inej osoby, dopustala
sa vulgarizmov. Vo vy3Sie spominanom tresthom konani bolo trestné oznamenie obZalovanej proti
poskodenej odmietnuté, lebo nebolo preukazané, Ze by konanim poskodenej, ako dcéry V. W., doslo k
naplneniu znakov skutkovej podstaty zlo€inu.

Skutkové zistenia sudu prvého stupfia v predmetnej trestnej veci su v sulade s vykonanymi dékazmi,
ktorymi bolo jednozna&ne a nepochybne preukdzané, Ze obzalovanéa sa dopustila predmetného skutku,
ktorym iného, a to svoju sestru poSkodenu L. S., dlhodobo prenasledovala takym spdsobom, Ze
podstatnym spésobom zhorSila kvalitu jej Zivota tym, Ze sa jej vyhrazZala ublizenim na zdravi, sledovala
ju, kontaktovala ju prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti jej voli a inak ju obmedzovala
v jej obvyklom spbsobe Zivota, ¢in spachala verejne, na chranenej osobe, a to blizkej osobe.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. zabezpeéit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud za potrebné pre
svoje rozhodnutie o treste. Plynie z neho, Ze prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatelky, jej pomery, ako
aj moznosti jej ndpravy. Okresny sud pritom podrobne a jasne vysvetlil povahu a G€el druhu trestu, ktory
obZalovanej uloZil. Logicky a konkrétne zdévodnil aj svoje rozhodnutie o vymere trestu vratane zmyslu
a ciela ulozenych obmedzeni a povinnosti, ktoré su su€astou probaéného dohladu a vedu k tomu, aby
do buducna nedochadzalo k vzniku prilezitosti a podmienok pre pripadnu recidivu trestnej €innosti. So
zavermiokresného sudu sa krajsky sud stotoznil, pretoZe maju oporu v zakonnym spésobom vykonanom
dokazovani a su vysledkom postupu pri hodnoteni dokazov podla § 2 ods. 10 Tr. zak.. UloZeny trest
vystihuje poZiadavku suladu s u¢elom trestu a pozZiadavkou primeranosti trestu.

Ani odvolaci sud u obZalovanej nenaSiel Ziadnu pofahlujucu ani pritazujucu okolnost. Vedenie
riadneho Zivota nie je obmedzené skutoénostou, Ze do spachania trestného Cinu, o ktory sa v
trestnom konani jedna, nebolo pravoplatne preukazané, Ze obvinena spachala iny trestny &in, ale
posudzuje sa komplexne sledujuc to, ¢i si obzalovana plnila svoje povinnosti voci ostatnym reSpektujuc
ich zaujmy chranené pravnym poriadkom. Vedenie riadneho Zivota obZalovanou pred spachanim
predmetnej trestnej Cinnosti bolo zasadne spochybnené skuto€nostami vyplyvajucimi z vypisu z
evidencie priestupkov. V zmysle uznavanej zasady prezumpcie neviny nemozno na prebiehajuce,
pravoplatne neskoncené trestné konanie v inej trestnej veci, nazerat ako na dékaz o tom, Ze obzalovana
taku trestnu &innost pred prejednavanym pripadom spachala.



Zjavne v prospech obZalovanej sud zohladnil absenciu poznatkov, ze by v obdobnom konani vodi
poskodenej pokraovala aj po spachani predmetnej trestnej €innosti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo teda nevyhnutné pésobit na dosiahnutie Ucelu trestu trestom spojenym s obmedzenim osobne;j
slobody v prislusnom ustave na vykon trestu odnatia slobody. Uvedenu priaznivi zmenu v spravani
sa obZalovanej odvolaci sud povaZuje za prejav pozitivnych vlastnosti jej osobnosti a skuto€ného
rozhodnutia domahat sa svojich poZiadaviek zakonnou, teda spolo¢ensky uznanou, cestou.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych podmienok, vratane pomerov obZalovanej a u&elu trestu, na ktory
poukazal uz sud prvého stupria, nemal odvolaci sud dévod menit vyrok o treste v Ziadnej jeho €asti.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovanej €o i len s€asti vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



