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Spisova znacka: 2Cr/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201062

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova
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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcov 1. A. I, E..
XXXXXXXX, 2. K. L., E.. XX XX XXXX, F. 1. XXX XX M. XXX, obaja zast. JUDr. lvan Sav¢ak, advokat
so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zru S uje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, vydaného rozhodcom JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, sp. zn.: 127/01/19, zo diha 02.04.2020.

Il. Zalobcovia v 1. av 2. rade maju vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dfia 15.06.2020 sa zalobcovia vodi Zalovanému
domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, vydaného rozhodcom JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom, sp. zn.: 127/01/19, zo dfia 02.04.2020.

2.V zalobe Zalobcovia uviedli, Ze rozhodcovsky sud dostato&ne nezohladnil skutoénost, Ze Zalobcovia
mali pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 8500163241 zo dfia 16.08.2016 postavenie
spotrebitela. Zalobcovia tieZ tvrdili, Ze rozhodcovsky sud neposudil, & predmetna zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Pravomoc rozhodcovského sudu
bola podla Zalobcov zaloZena rozhodcovskymi zmluvami ¢. 8500163241 zo dia 16.08.2016. Podla ich
nazoru su tu dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i) a l) zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vo vztahu k § 45 ods. 1 pism. i) zdkona €. 335/2014 Z. z. Zalobcovia uviedli, Ze rozhodcovsky sud
nespravne pravne posudil nasledovné udaje uverovej zmluvy: RPMN mala byt spravne uvedena vo
vySke 24,20%, a nie v sadzbe 24,15%, priemerna RPMN obsahuje udaj 20,01%, ale podla Zalobcov
mala byt spravne uvedena vo vySke 19,00%. Za absolutne neplatné povazuju Zalobcovia dojednanie o
urokovej sadzbe uveru, ktora predstavuje 22,43%, priCom tato hodnota takmer dvojnasobne prevysuje
priemerna Urokovu mieru z Uverov. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/151/2013 z 25.09.2013. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze zmluva neobsahuje vietky potrebné
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto je potrebné povazovat poskytnuty
Uver za bezurocny a bez poplatkov. Rozhodcovsky sud mal preto Zalovanému priznat' iba rozdiel medzi
poskytnutym dverom (1.300,00 Eur) a sumou, ktoru uhradil Zalobca v 1. rade (539,40 Eur), t.j. 760,60
Eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia Ziadali, aby sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zrusil a priznal im narok na nahradu trov konania.



3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola spolu s dal$imi prilohami dorudena dria 31.08.2020, pisomne
nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dha 03.12.2020, na ktorom bola pritomna Zalobkyria v 2.
rade a pravna zastupkyfia Zalobcov. Na pojednavani nebol pritomny Zalobca v 1. rade, ktorého
neucast ospravedinila jeho pravna zastupkyna z osobnych dévodov. Na pojednavani tiez nebol pritomny
Zalovany, ktory aj napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené riadne a véas, t. j.
dria 01.10.2020, sa z neucasti na pojednavani neospravedinil. KedZe boli splnené procesné podmienky
na prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcu v 1. rade a Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v
ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn.: 127/01/19, spotrebitelskymi rozhodcovskymi zmluvami, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom uvere, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, splatkovym kalendarom, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2016, priemernymi Urokovymi mierami z Uverov za
obdobie roka 2016, doru€enkami o doru¢eni rozhodcovského rozsudku Zalobcom, ako aj dalSimi s vecou
suvisiacimi listinami.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyna v 2. rade v rdmci svojho vysluchu uviedla, Ze Gver potrebovali na prekrytie iného Gveru a
Ze im iSlo hlavne o to, aby ziskali peniaze, pretoze nemali z Eoho Zit. Pani, s ktorou jednali pri uzavreti
zmluvy, im predlozila na podpis papiere, aj im nie€o hovorila, no ona si uz na konkrétny obsah nepamaéta.
Preto navrhla rozhodcovsky rozsudok zrusit.

8. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Zze aj z vysluchu Zalobkyne v 2. rade bolo
preukdzané, ze spolu so Zalobcom v 1. rade neboli dostato&ne informovani o uzavreti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy. TieZ poukazala na nedostatky, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
a sucasne argumentovala tym, Ze Zalovany nepoprel Ziadne ich tvrdenia. Preto navrhla rozhodcovsky
rozsudok zrusit a zalobcom priznat’ narok na nahradu trov konania.

9. Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, Bratislava, dfia 02.04.2020 vydal prostrednictvom rozhodcu JUDr. FrantiSka Svatudku
rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: 127/01/19, ktorym ulozil Zalobcom v postaveni Zalovanych zaplatit
zalovanému v postaveni zalobcu sumu 1.348,50 Eur spolu so zmluvnou pokutou, irokom z omeskania,
nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky, trovami rozhodcovského
konania a trovami pravneho zastupenia. V odévodneni rozsudku rozhodcovsky sud konstatoval, Ze
Zalovany v postaveni Zalobcu si uplatnil svoj narok s poukazom na zmluvu o spotrebitelskom avere €.
8500163241 zo diha 18.08.2016, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi v 1. rade Uver vo vySke
1.300,00 Eur, ktory bol povinny splatit' v 42 mesaénych splatkach po 44,95 Eur. Z toho Zalobca v 1. rade
uhradil celkovo sumu 539,40 Eur. Rozhodcovsky sud v bode 7. odévodnenia rozhodcovského rozsudku
konstatoval, Ze jeho pravomoc je dana spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou €. 8500163241 zo dha
16.08.2016, nakolko tato je platna a spifia podmienky v zmysle § 3 zakona &. 335/2014 Z. z. Okrem toho
rozhodcovsky sud konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhodnotena ako jasna, zrozumitelna,
spracovana na samostatnej listine, pri€om nenuti spotrebitela, aby riesil vec vyluéne v rozhodcovskom
konani, jej uzatvorenie nebolo podmienkou uzatvorenia hlavného zavazku. NavySe spotrebitel nevyuZil
svoje pravo od tejto zmluvy odstupit' do 14 kalendarnych dni.

10. Z doruCeniek predlozenych Slovenskym arbitraznym sidom sud zistil, Ze napadnuty rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade doru¢eny v rovnaky den, a teda 04.05.2020.

11. Dnia 16.08.2016 zalobca v 1. rade ako diznik, ktorému rucila ako rucitefka Zalobkyra v 2. rade,
poziadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru v sume 3.000,00 Eur s poZadovanou splatnostou:
42.



12. Dfia 16.08.2016 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobcom v 1. rade ako dlZznikom a Zalobkyriou v 2.
rade ako rucitefom zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 8500163241, na zéklade ktorej bol Zalobcovi v 1.
rade poskytnuty uver v sume 1.300,00 Eur s urokovou sadzbou 22,43% ro&ne, odplatou 22,43%, RPMN
24,15%, priemernou hodnotou RPMN 20,01%, celkové naklady spotrebitela predstavovali vySku 587,90
Eur a celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit, predstavovala 1.887,90 Eur. Vyska pravidelnej splatky
bola v sume 44,95 Eur, z toho splatka istiny iveru 30,95 Eur a splatka uroku 14,00 Eur, v pocte splatok 42.
Termin splatnosti splatky istiny a splatky uroku bol dojednany na 1. deri v kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti prvej splatky istiny Uveru a prvej splatky uroku bol dohodnuty na 01.10.2016. Termin koneénej
splatnosti bol dojednany k 01.03.2020. Urokova sadzba pre pripad ome$kania s uhradou splatok Gveru
bola dojednana v sadzbe 5,00 % ro¢ne. Zaroveri zmluva obsahovala udaj o tom, Ze diZnik poZiadal o

uhradenie svojich nesplatenych splatok pdzicky k zmluve €. 8500022936.

13. Dfia 16.08.2016 zalobca v 1. rade podpisal Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom
uvere v podobe tlaCiva majuceho charakter vopred predtlacenych informacii o opise hlavnych vlastnosti
spotrebitelského Uveru, o nakladoch spojenych so spotrebitefskym tverom a o inych dblezitych pravnych
aspektoch, kde do vopred pripraveného textu boli dopisané udaje tykajuce sa konkrétneho pripadu
spotrebitela. V zavere tlaCivo obsahuje reprezentativny priklad vypoétu RPMN so splatnostou 18
mesiacov.

14. K zmluve o spotrebitelskom uvere zalovany dria 18.08.2016 vyhotovil splatkovy kalendar, v ktorom
Udaje pokial ide o vySku averu, poc&et splatok, vySku pravidelnej splatky, datumy splatnosti prvej splatky,
konec&nej splatnosti a termin splatnosti jednotlivych splatok zodpovedali udajom uvedenym v zmluve.

15. Medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom v 1. rade ako dlznikom a tiez medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobkyriou v 2. rade ako rucitefom boli dfia 16.08.2016 uzavreté spotrebitel'ské
rozhodcovské zmluvy &. 8500163241. Z obsahu tychto zmluv vyplyva, Ze diZznik aj rucitel suhlasili s
uzavretim tychto zmlav (bod 1.). Veritel zaroven prehlasil, Ze podmienkou uzavretia a vykonavania
spotrebitelskej zmluvy nie je uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy (bod 2.). V bode 4. tychto zmluv sa
zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom uvere budu rieSené
v sudnom konani alebo rozhodcovskom konani pred niektorym z troch uvedenych rozhodcovskych
sudov (medzi nimi aj Staly arbitrézny sud). Bod 5. tychto spotrebitelskych rozhodcovskych zmluv
obsahoval dojednanie, Ze diznik/rucitel ma pravo od tejto zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni. Bod
6. obsahoval ustanovenie o tom, Ze spotrebitel'ské rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo diznika/
ruCitefa obratit sa na sud. V bode 7. zmluvy bolo ustanovené, Ze diZznik/rugitel bol riadne informovany
veritelom o nasledkoch uzavretia tejto zmluvy. Z bodu 7.5. vyplynulo, Ze miestom rozhodcovského
konania je sidlo staleho rozhodcovského sudu a v konani sa postupuje podla slovenského pravneho
poriadku.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému u€astnikovi na side domahat' zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak ... e)
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ... i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, ... 1) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

17. Podla § 45 ods. 3 zdkona ¢&. 335/2014 Z. z., Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

18. Podla § 46 ods. 1 zékona ¢&. 335/2014 Z. z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



19. Podla § 47 ods. 1 az 3 zakona &. 335/2014 Z. z., Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako
je uvedeny v odseku 1, spotrebitefska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu¢eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca. Ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatefnej
zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je staly rozhodcovsky sud
v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. k 16.08.2016 (dalej ,zakon o spotrebitelskych Uveroch® aj ,zakon ¢.
129/2010 Z. z.“), Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

21. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

23. Podfla § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

24. Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uUveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu roénej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uétu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne



uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak
ide o0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skuto&nych nakladov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohfadu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uUver.

25. Podla § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (...) k) ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podfa § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neudinné.

32. Podla § 154 CSP, Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

33. Podla § 290 CSP, Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



34. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako veritel pri uzatvarani zmluv konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetné zmluvy so Zalobcami, ktori su
fyzickymi osobami - nepodnikatelmi (o vyplyva z ich oznagenia v zmluvach identifikalnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia).

35. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

36. Prioritne sud skumal, &i Zaloba o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov bola podana véas, teda v
zakonom ur¢enej lehote. Z listinnych dékazov vyZiadanych zo Slovenského arbitrazneho sudu sud zistil,
Ze obom Zalobcom bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny v totozny den, a to 04.05.2020. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobcovia podali v zdkonom stanovenej
trojmesacnej lehote pocitanej od doru€enia rozhodcovského rozsudku v sulade s § 46 ods. 1 zakona &.
335/2014 Z. z., kedZe ju podali dria 15.06.2020.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 16.08.2016 Zalobca v 1. rade ako dIZnik,
ktorému rucila ako rucitelka Zalobkyria v 2. rade, poZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru v
sume 3.000,00 Eur. Na zaklade toho diia 16.08.2016 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobcom v 1. rade
ako diznikom a Zalobkyfou v 2. rade ako ruditelom zmluvu o spotrebitelskom avere €. 8500163241,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi v 1. rade poskytnuty uver v sume 1.300,00 Eur s urokovou sadzbou
22,43% rocne, odplatou 22,43%, RPMN 24,15%, priemernou hodnotou RPMN 20,01%, celkové naklady
spotrebitela predstavovali vySku 587,90 Eur a celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit, predstavovala
1.887,90 Eur. Vyska pravidelnej splatky bola v sume 44,95 Eur, z toho splatka istiny uveru 30,95 Eur
a splatka uroku 14,00 Eur, v pocte splatok 42. Termin splatnosti splatky istiny a splatky uroku bol
dojednany na 1. def v kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky istiny Uveru a prvej splatky
aroku bol dohodnuty na 01.10.2016. Termin koneénej splatnosti bol dojednany k 01.03.2020. Urokova
sadzba pre pripad omeSkania s uhradou splatok uveru bola dojednana v sadzbe 5,00 % ro¢ne. Zaroven
zmluva obsahovala udaj o tom, Ze dIZznik pozZiadal o uhradenie svojich nesplatenych splatok p&zicky
k zmluve €. 8500022936. Sud mal tiez preukazané, Ze v def podpisu zmluvy, t. j. diia 16.08.2016
Zalobca v 1. rade podpisal aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere v podobe tladiva
majuceho charakter predtlacenych informacii o spotrebitefskom Uvere, kde do vopred pripraveného
textu boli dopisané udaje tykajuce sa konkrétneho pripadu spotrebitela, avSak informacie neboli pre
spotrebitela Sité na mieru, kedZe tlaivo v zavere obsahovalo len reprezentativny priklad vypo&tu RPMN
so splatnostou 18 mesiacov.

38. KedZe zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril, znamena, Ze skutkové tvrdenia protistrany nepoprel.
Z ustanovenia § 151 CSP pritom vyplyva, Zze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni protistrany sa kladu urcité kvalitativne
naroky. Za podmienok podla § 151 ods. 2 musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Ak strana
sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok
uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni musi
byt vyslovné. Nestaci, ak strana uvedie, Ze Zalobu povaZuje za nedbévodnu. Vzhlfadom na to, Ze medzi
stranami neboli sporné Ziadne tvrdenia, bol dany dévod pre vyhovenie Zalobe.

39. Aj napriek uvedenému sud mal na pamati zakonny imperativ podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.
z., podfa ktorého v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i s dévody
na zru$enie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) ai) az ).



40. Preto sud skumal platnost dojednania spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Pravomoc
rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ konkrétnu vec mdze zaloZit' iba platna rozhodcovska
zmluva.

41. Vyznam rozhodcovskej zmluvy je osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut’ novy
kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelmi
vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred vdeobecnym
sudom a rozhodcovskym sudom, je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu
si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomuje.
Poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje limity aj pre sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide o
rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch oséb, ktoré mdze vyrazne zasiahnut do
Zivota ludi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti siukromnopravne prvky, tak
len s jednoznalnymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitrdZnom konani vratane
rozhodcovskej zmluvy (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoSr/1/2020
zo diia 13.10.2020).

42. Sudna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat' tzv.
formularova zmluvu, t.j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moznosti zmeny jej obsahu.
Preto je dblezité, aby nad v8etky pochybnosti bolo preukézané, Ze spotrebitel skuto€ne mal volu uzavriet
rozhodcovsku zmluvu, Ze takéto osobitné vyjednanie ma prefiho nejaky vyznam a Ze z hladiska ochrany
spotrebitela si zmluvnu podmienku o rieSeni sporov zo zmluvného vztahu osobitne vyjednal.

43. Je nepochybné, Ze spotrebitelské rozhodcovské zmluvy, ktoré uzavreli Zalobca v 1. rade v postaveni
diZznika a Zalobkyna v 2. rade v postaveni ruCitela aj ked’ su koncipované na samostatnom tlacive, maju
charakter vopred pripravenych formularovych zmluv, ktorych obsah spotrebitel vo svojom konkrétnom
pripade osobitne nevyjednaval. Z rozhodovacej praxe je sudu zname, Ze takyto typ spotrebitelskych
rozhodcovskych zmlav Zalovany v rozhodnom obdobi predkladal na podpis mnohym spotrebitefom. Na
tomto nemenia ni€ ani zmluvné dojednania obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve o vyhlaseni spotrebitela,
Ze suhlasi s uzavretim takejto zmluvy, Ze bol pouceny o jej nasledkoch, Ze nie je povinny podrobit sa
vyluéne len rozhodcovskému konaniu, ale Ze do Uvahy prichadza aj konanie pred vSeobecnym sudom,
Ci o prave spotrebitela od takejto zmluvy odstupit. Aj vo vztahu k uvedenému je nutné konStatovat,
Ze ide o vopred pripravené zmluvné podmienky predloZzené na podpis spotrebitelovi. Prikladmo sud
uvadza, Ze takto boli Zalobcom zo strany Zalovaného ponuknuté mozZnosti konania rozhodcovského
konania na niektorom z uvedenych rozhodcovskych stidov so sidlom v Bratislave a Ziline, av$ak uz z tejto
ponuky je zrejmé, Ze Zalobcovia si toto dojednanie nevymienili. Okrem toho im bolo predostreté aj miesto
konania rozhodcovského konania, a to v sidle rozhodcovského sudu, v tomto pripade v Bratislave,
pricom Zalobcovia ako spotrebitelia pochadzaju z okresu Bardejov. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia
si spotrebitelsku rozhodcovskud zmluvu nevymienili a v naznaenych suvislostiach sa neorientovali, ¢o
napokon bolo preukazané aj vysluchom Zalobkyne v 2. rade, ktora sice uviedla, Ze pri uzavreti zmluvy
im bolo zo strany zastupcu Zalovaného nie€o komunikované, av8ak ona nevie Co.

44. Podla nazoru sudu z oznaéenej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyplyva znacéna, hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
nemoze byt platnym pravnym ukonom.

45. Okrem toho spotrebitelska rozhodcovska zmluva nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti
spotrebitela po vzniku zmluvného vztahu, ale na jeho zaciatku, a tak tazko mozZno o&akavat od
spotrebitela, aby v tom Case vedel riadne vyhodnotit nasledky tejto zmluvy. Pritom aj Zalobkynfa v 2.
rade v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze im iSlo hlavne o to, aby ziskali aver, aby mali z ¢oho Zit.

46.V pripade Zalobcov rozhodol rozhodcovsky sud na zakladnej neplatnej spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy s poukazom na § 53 ods. 5 ObcCianskeho z&konnika, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a ktora nebola individualne dojednana v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o zaklada dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z. z.



47. Okrem toho sud skumal aj dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku z pohladu § 45 ods. 1 pism.
i) a l) z&kona &. 335/2014 Z. z. a dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje
podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam
uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov.

48. Pritom pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladruje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN, a to v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

49. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;* (k tomu
pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn.
3Co0/124/2016 zo dnha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dnha 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dha
10.04.2018).

50. Ako uz sud uviedol, Zalobca v 1. rade diia 16.08.2016 podpisal aj Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom Uvere, kde doplnil naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, ale zaroven pouZil len
reprezentativny priklad vypoctu RPMN. NavySe tato informacia, ako je zjavné, nie je sucastou zmluvy,
ale je obsiahnuta na samostatnom tlacive, pri€om nie je zrejmé, &i sa Zalobca v 1. rade s fiou oboznamil
predtym, nez prejavil vélu uzavriet zmluvu. Pritom zakon o spotrebitel'skych Uveroch jednoznaéne
stanovuje, Ze uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych pre vypofet RPMN mé obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.

51. Sud konstatuje, Ze uvedené dojednanie nepovazuje za také, ktoré by zodpovedalo dikcii § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.

52. Vzhladom na to, Ze posudzovana zmluva nespifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch [§ 9 ods. 2 pism. k)], sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch vyhodnotil uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezuroCny a bez
poplatkov. Z uvedeného dbévodu sa uz sud nezaoberal pripadnymi dalSimi nedostatkami v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

53. Vychédzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.
z.] a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu. Okrem toho, kedZe rozhodcovsky sud neposudil
uvedeny nedostatok v zmluve o spotrebitelskom Gvere ako taky, s ktorym zakon spéja bezuro&nost' a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru, vec nespravne pravne posudil. Tieto zistenia zakladaju aj dévod
na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i) a |) zédkona ¢&. 335/2014 Z. z.

54. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. Je nepochybné, Ze
v spore boli v celom rozsahu Uspesni zalobcovia, preto im voc&i zalovanému patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

55. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vieobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



