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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcov 1. N. K., .. XX XX XXXX, Z. V.. W.
XXXXIXX, XXX XX W., 2. V. X,, L. XX XXXX, Z. W, XXXX/XX, XXX XX W., 3. Mgr. V. K., [.. XX.X.XXXX,
bytom I. H. XX, XXX XX 1., 4. Mgr. Y. B., .. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 5. V. X,, l.. X.X.XXXX,
Z. T. XXX, XXX XX W, 6. W. X., L. XXX XXXX, Z. L. XXXX/X, XXX XX W., 7. S. X., l.. XX XX.XXXX,
Z. 1. Y. XXXX/X, XXX XX W., vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. MikulaS8om Pavlikom, advokatom, so
sidlom Stefana Kukuru 14, 071 01 Michalovce, proti Zalovanym: 1. AHA, s.r.o0. Kosice, ICO: 31708765,
so sidlom Stefana Kukuru 12, 071 01 Michalovce, zastipenému KRAL PARTNERS s.r.0., so sidlom
Kukuginova 7, 040 01 Kosice, ICO: 47244143, 2. Mesto Michalovce, Namestie osloboditefov 1015/30,
071 01 Michalovce, o uréenie predmetu dediéstva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce €.k. 19C/43/2018-246 zo dfia 29.4.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznavazalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom v plnom rozsahu.
Vo vztahu zalobcov a Zalovaného v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania navzajom nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢.k. 19C/43/2018-246 zo dna 29.4.2019
rozhodol takto:

I. Sud konanie v &asti uréenia predmetu dedi¢stva k novovytvorenym parcelam €. 1838/225, 1838/226,
1838/249, 1838/250 a 1838/538 zastavuje.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov konania v pomere 100%, ktoré su povinni
zalovanému nahradit’ Zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne.

IV. Priznava Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania v pomere 100%, ktoré su povinni
zalovanému nahradit’ Zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne.

2. Rozhodol tak o zalobe zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom V. X, I..
XXXXXX, zomrelom XX.XX.XXXX a manzelke F. X, rod. B., I.. XX.X.XXXX a zomrelej XX.X.XXXX
patria nehnutelnosti pévodne vedené na LV €. XXXX a €. 6606 kat. uzemie W., pri€om nehnutelnosti boli
novovytvorené parcely uz podla geometrického planu znalca z odboru geodézie a kartografie R.. W. V.,
B.. €. 914908 - 1/2015 zo dria 24.4.2015. Ide o novovytvorené parcely KN C 1838/514, KN C 1838/515,
(vytvorené z parcely registra KNC 1838/1, vedenej na LV &. XXXX, kat. uz. W. vo vlastnictve Zalovaného
v 2. rade) a dalSie novovytvorené parcely a to KN C 1838/225, KN C 1838/226, KN C 1838/228, KN C
1838/249, KN C 1838/250, KN C 1838/538, KN C 1838/293, 1838/516, 1838/517, KN C 1838/518 a KN
C 1838/519, vedené na LV & XXXX, kat. uz. W. vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade.



3. Zalobu zalobcovia odévodnili tym Ze Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave vymerom &. 862/49 zo dfia 16.4.1949 podfa § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. N. SNR
v zneni nariadenia €. 94/1946 Sb. N. SNR pridelilo V. X. a manzelke F. L. B. pozemky v kat. uzemi W.
o celkovej vymere 41800 ha, ktoré su v pridelovom plane oznaené ako zapisnica €. 2897 &ast’ parcely
€. 6414, graf. ozn. €. A 460 rola o vymere 2.0000, zapisnica €. 2895 Cast parcela €. 6367, graf. ozn. &.
A 492, rola o vymere 2.0000, zapisnica €. 2895 Cast parcel. €. 6614, graf. ozn. €. B 335, st. pozemok
vo vymere 0.1800. Tento vymer je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pofnohospodarskej nehnutefnosti, na zéklade ktorej prisludny knihovy sud urobi zaznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (¢lanok IV. bod 1 vymeru). Podla
¢lanku Ill. bod 6 uvedeného vymeru vietky podmienky pridelu platia aj pre pravnych nastupcov pridelcu
s tym. Zalobcovia sU pravni nastupcami pridelcov, ktori pridelcovia tieto nehnutelnosti realne prevzali
do svojho vyluéného vlastnictva a na tychto neruSene bez akéhokolvek obmedzenia hospodarili az
do kolektivizacie priblizne v roku 1960. O tom, pre€o nedoslo k zapisu predmetnych nehnutelnosti do
pozemkovej knihy na pravnych predchodcov Zalobcov nie je Zalobcom zname. Rozhodnutim Okresného
narodného vyboru finanéného odboru v Michalovciach &. Fin. 38/1981 zo dfia 5.12.1989 bolo priznané
Mestu Michalovce pravo hospodarenia k nehnutelnostiam skonfiSkovaného majetku po F. M., v ktorej
vymere je aj Cast pozemkov Zalobcov. Tato €ast’ v su€asnom obdobi je vedena na listoch vlastnictva v
prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. Opravnenost’ svojho naroku zalobcovia preukazovali aj tym, Zze East’
nehnutelnosti, ktoré boli vymerom pridelené do vlastnictva ich pravnych predchodcov (ide o pridel A -
460) je vedena priamo na ich mena a to na LV ¢. XXXX kat. uz. W. ako parcela KN E ¢. 6414/5, 6414/17
a 6414/18, ¢o predstavuje vymeru 6902 m2. Nevysporiadana je ¢ast vymery o rozlohe 13.009,8 m2,
ktora je predmetom tohto konania a ktora vymera je vlastne vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade.
Zalobcovia odévodriovali svoj narok aj judikatirou Najvy$sieho sudu, z ktorej je zrejmé, Ze vlastnictvo
k pofnohospodarskej p6de nadobudli pridelcovia priamo na zaklade vymeru a vlastnictvo im zostalo
zachované az do smrti a nehnutelnosti mali byt prejednané v dedi€¢skom konani po nich.

4. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze aj ked vymera vlastnictva pddy je verejnou listinou
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu pridelenej polnohospodarskej nehnutefnosti, Zalobcovia v 1.
rade nepredlozili original tohto vymeru, ani pridelovu listinu, ktora mala urcit podrobné podmienky
pridelu, Zzalobcovia neoznacili dbkazy na preukazanie tej skutoénosti, ze skutoéne doslo aj k odovzdaniu
pridelenych nehnutefnosti do drzby ich pravnym predchodcom. Navy$e, z fotoképie vymerov o
vlastnictve pddy vyplyva, Ze uvedeny vymer je neplatny, €¢o vyplyva z prilohovej listiny a vymeru Rady
MSNV o nahrade. Skutoénost, Ze pravnym predchodcom Zalobcov bol vymer zruSeny, nasvedcuje aj
list byvalej Statnej sporitelne v Bratislave zo difa 10.10.1957, z ktorého je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcov X. V. s manzelkou ako byvali pridelci mali pridel v kat. uz. W., ktorého sa vzdali a bol im
vyrubeny uzivaci poplatok v sume 640 K¢&s. Je teda zrejmé, Ze pravnym predchodcom Zalobcov bol dany
vymer o vlastnictve pddy, tento bol nasledne zruseny, nakolko sa pridelu vzdali a bol im vyrubeny uzivaci
poplatok, teda doSlo aj k pripadnému zaniku ich vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. V. X. a
jeho manzelka patrili medzi tzv. odchadzajucich pridelcov, €o je zrejmé aj zo zoznamu odchadzajucich
pridelcov k 1.6.1954. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré boli v plnom sulade so zakonom ¢&. 229/1991 Zb. rozhodnutim Pozemkového
uradu v Michalovciach vydané pani W. M. ako opravnenej osobe, pri€¢om povinnou osobou bolo Mesto
Michalovce, ktoré sa vlastnikom tychto nehnutelnosti stalo na zaklade hospodarskej zmluvy zo dha
5.12.1989. Spravnost tohto rozhodnutia bola potvrdena aj rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach
vydanym v ramci spravneho sudnictva €.k. 1S 11/1994. Je teda nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom zaloby v rozhodnom obdobi vymedzenom zédkonom &. 229/1991 presli na Stat, resp. na
inU pravnicku osobu a v ramci restituéného naroku boli vydané W. M.. 18lo o skonfiSkovany nehnutefny
majetok, ktory bol rozdeleny medzi pridelcov, avSak nehnutefnosti presli na 5tat a nasledne Mesto
Michalovce bez pravneho dévodu. Zalobcovia mali moznost domahat sa zmiernenia majetkovych krivd
spachanych Statom v &ase rozhodného obdobia a postupom a spdésobom zakotvenym v zakone ¢&.
229/1991 Zb. Toto pravo si vSak neuplatnili a podla Zalovaného im toto pravo zaniklo. Podla Zalovaného
v 1. rade Zalobcami preukazana skuto€nost, Ze su spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanymi na LV
&. XXXX kat. Uz. W. vo vztahu k predmetu konania je pravne bezvyznamna. Zalobcami predloZena
pridelova listina nekoreSponduje v konani predlozenym vymerom a nepatri k nemu. PredloZeny vymer o
vlastnictve pody je zo dfia 16.4.1949, priCom predloZena pridelova listina je zo dfia 2.2.1955 a upravuje
pridel iného majetku a to parcely €. 6401/3 stavebného pozemku o vymere 800 m2.



5. Zalovany v 2. rade sa taktieZ vyjadril s tym, Ze Mesto Michalovce nadobudlo k predmetnym pozemkom
pravo hospodarenia na zaklade zmluvy zo dna 5.12.1989 a na pozemky bol uplatneny restitu¢ny narok
podla zékona &. 229/1991 Zb., pozemky boli vydané W. M.. Zalobcovia si neuplatnili restituény narok
a tak im doslo k zaniku ich prava, pretoze uplynula hmotnopravna prekluzivna lehota na uplatnenie si
naroku. Obaja Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut'.

6. Zalobcovia podanim zo dfia 6.3.2019 oznadenym ako upresnenie petitu Zaloby zobrali Zalobu v &asti
uréenia predmetu dedi€stva k novovytvorenym parcelam &. 1838/225, 1838/226, 1838/249, 1838/250 a
1838/538 spat, a preto sud za suhlasu Zalovanych konanie v tejto Casti podla ust. § 144, § 145 ods. 2
a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) konanie zastavil.

7. Sud prvej intancie vykonal rozsiahle dokazovanie, vec pravne posudil podfa ust. § 6 ods. 1 nariadenia
SNR &. 104/1945 Sb., podla § 1 ods. 2, § 23 ods. 1,2 tohto ustanovenia, podla § 132 ods. 1 zakona ¢&.
141/1950 Sb. a vo veci rozhodol.

8. Uviedol, Ze Zzalobcovia sa domahali urCenia, ze do dedi¢stva po porucitefovi V. X. F. F. X. patria
nehnutelnosti, ktoré im boli pridelené Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave vymerom &. 862/49 zo diia 16.4.1949 podfa § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o
vlastnictve pédy pridelenej podla nar. &. 104/1945 Sb. n.SR v zneni nar. €. 94/1946 Sb. n. SNR. Sud v
prvom rade skumal, €i Zalobcovia maju na uréovacej Zalobe podfa § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny
z4aujem a dospel ku kladnému zaveru, pretoZe Zalobcovia vzhfadom na tvrdeny rozpor medzi skuto€nym
a zapisanym pravom vlastnictva maju takyto zaujem. Z hfadiska hmotnopravneho zakladu uplatneného
naroku museli vSak preukazat, ze ich pravni predchodcovia V. X. manzelka Anna v ¢ase smrti, teda v roku
1968, resp. 1987 boli vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Sud konstatoval, Ze napriek predloZeniu
vymeru o vlastnictve pddy nemal preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov vlastnicke pravo k
tvrdenym nehnutelnostiam skutocne na zaklade vymeru nadobudli a Ze boli vlastnikmi nehnutelnosti aj
v ¢ase smrti, a to z uvedenych dovodov.

9. Sud zistil, Ze je nepochybné Ze vymer o vlastnictve pddy €. 849/49 bol vydany a na jeho zaklade boli
V. X. a jeho manzelke Anne boli prikazané do vlastnictva nehnutefnosti pévodne vedené v zapisnici €.
2897 a €. 2895, a to Casti parciel 6414, 6367 a 6614) v kat. uz. W., ktoré pévodne patrili F. M.. Podla
identifikacie parciel dielu A-460 vymeru iSlo o parcely, ktoré su predmetom tohto sporu. Vymer bol vydany
podla vykonavacieho nariadenia €. 104/1946 Sb. k nariadeniu €. 104/1945 Sb. a nim sa preukazovalo
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo vymere uvedenym. Toto nadobudnutie vlastnickeho pravo vSak
nebolo absolutne a za ur&itych podmienok sa predpokladala aj strata tohto vlastnictva, napriklad odnatim
pridelu, ¢i inym spdsobom, napriklad vzdanim sa pridelu podla § 132 ods. 1 Stredného ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prisvedCil obrane Zalovanych, Ze aj ked neexistuje Ziaden priamy dékaz o odfati
pridelu V. X. a jeho manzelke Anne, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v Case smrti tieto
osoby uz neboli vlastnikmi Zalovanych nehnutefnosti. Boli totiz vykonané listinné dokazy a hlavne z
listu Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dria 6.7.1950 vyplynulo, Ze pévodné
pridely boli revidované a pracovna skupina pre pozemkovu reformu v Michalovciach bola poziadana, aby
poverenictvu urychlene predloZili osvedCenia tych pridelcov, ktori sa pridelov vzdali, teda aby predloZila
pévodiny vymerov o vlastnictve pddy a ktoré origindly vymeru neboli vratené, maju byt zruSené.
Aj z listu KNV PreSov bolo preukazané, Ze evidovali velké mnozstvo tzv. odchadzajucich pridelcov,
preto sa pridelovy plan revidoval cely a bol vytvoreny novy pridelovy plan s ucinnostou od 1.4.1954.
Z konecného pridelového planu z roku 1955 bolo preukazané, ze skonfiSkované pddohospodarske
majetky F. M. v kat. tz. W. boli pridelené Statnym majetkom v Strazskom. Podla priloZzeného zoznamu
skonfiSkovanych parciel pre Statne majetky patrili aj parcely €. 6367, 6414 a 6614, teda parcely, ktoré su
predmetom tohto konania. V zozname odchadzajucich pridelcov su evidovani aj V. X. a jeho manzelka.
Zo zoznamu vyplyva, Ze ich pridel predstavoval 4 ha a 1.800 m2, teda plochu, ktord mali vymerom
o vlastnictve pddy pridelenu a pridelcovia pridel uzivali $tyri roky. Aj podra listu Statnej sporitelne
a jej zoznamu odchadzajucich pridelcov ku diu 1.4.1954 sa V. X. a manzelka Anna oznacovani
za odchadzajucich pridelcov, t. j. za tych, ktori sa pridelu vzdali. Aj z listu pridelcov adresovanému
poverenictvu zo dfia 20.8.1953 vyplynulo, Ze im boli pridelené polnohospodarske pozemky z konfidkatu,
ktoré vSak dlho neuzivali, pretoZe im boli v roku 1952 odobraté Statnymi majetkami v Strazskom, avsak
o pofnohospodarsku pddu uz neziadali, ziadali len pridelit stavebné pozemky. Medzi tymito Ziadatefmi
je tiez uvadzany V. X.. Pravdepodobne na zaklade tejto intervencie a naslednej intervencie poverenictva
listom zo dfia 27.8.1053, ktory bol adresovany KNV v KoSiciach bol aj V. X. pridelovou listinou zo



dnia 2.2.1955 prideleny stavebny pozemok €. 6401/3 o vymere 0,08 ha za pridelovu cenu 1.600,- K&s.
Je preto nepochybné, Ze pravni predchodcovia Zalobcov o svoj pridel a teda aj o vlastnicke pravo
k nemu prisli a to & uz odnatim pridelu alebo jeho vzdanim sa. Preto aj ked Zalobcovia disponuju
vymerom o vlastnictve pody z listu poverenictva krajskému uradu vyplyva, Ze poverenictvo Ziadalo vratit
origindly vymerov o vlastnictve pody odchadzajucich pridelcov na dalSie konanie. Ak pridelcovia nevratia
originaly pridelov prislusna obvodna komisia ma vratit' kopiu vymeru odchadzajuceho pridelcu. Vyplynulo
teda z toho, Ze odchadzajuci pridelca alebo ten, komu pridel bol odfiaty, nemusel vzdy listinu vratit' a
poverenictvo s takouto moznostou aj pocitalo, preto samotna existencia listiny v drzbe pridelcu nie je
vzdy bez dalSieho aj verejnou listinou spdsobilou preukazat viastnicke pravo k pridelu. Z dokazovania
teda vyplynulo, Ze V. X. s manZelkou pridelené nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto sporu uzivali iba
po dobu Styroch rokov, vyplyva to z vykonaného dokazovania, lebo aj podfa ich vlastnych vyjadreni v liste
odidenych pridelcov im pridely boli odfiaté v roku 1952 Statnymi majetkami v Strazskom. Za $tvorroéné
uzivanie boli pritom povinni zaplatit’ aj poplatok v sume 640,- KCs.

10. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s pravnou argumentaciou Zalovanych, Ze ak k pripadnému odniatiu
pridelu doslo bez pravneho dévodu a v rozpore so zakonom, mali pridelcovia alebo iné opravnené osoby
uplatnit’ si k tymto pozemkom restituény narok podfa § 6 ods. 1 pism. p) zak. &. 229/1991 Zb., pripadne
pre ucely obc¢ianskopravnej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava preukazat, ze pridel odfial neprisludny
organ. Na tom, Ze Zalobcovia nepreukazali vlastnicke pravo svojich pravnych predchodcov ku driu ich
smrti nemeni ani ta skuto¢nost, Ze na zéklade vymeru o vlastnictve pody bolo k ¢asti pridelu zapisané
vlastnicke pravo na pravnych predchodcov Zalobcov, ktoré nasledne nadobudli dedenim aj Zalobcovia,
nehnutelnosti evidovany na LV &. XXXX k su€asnym parcelam KNE 6414/5, 6414/17 a 6414/18. Tvrdenie
Zalobcovi, Ze ich pravni predkovia - pridelcovia predmetné nehnutelnosti nerusene uzivali 11 rokov, teda
od 1949 do roku 1960 je vyvratené listom samotnych pridelcov poverenictvu zo dfia 20.8.1953, kde sami
uvadzaju, Ze im nehnutelnosti v roku 1952 boli odraté statnymi majetkami, a teda nemohli nehnutefnosti
uzivat do roku 1960. Nehnutelnosti ako vyplyva z kone€ného pridelového planu boli v roku 1955 ako
konfigkat pridelené Statnym majetkom Strazske, teda neslo o prevzatie pddy individualnych viastnikov
do uzivania Statneho majetku, ale iSlo o pridel zo skonfiSkovanej pddy na zaklade nariadenia &. 104/1945
Sb. Z koreSpondencie vtedajSich uradov jednoznaéne vyplyva, Ze revizia sa musela vykonat’ z dévodu
velkého poctu odidenych pridelov a iSlo o velké plochy, ktoré nebolo mozné prikazat sukromnej osobe,
preto sa prave pozemky pridelili do uzivania Statneho majetku.

11. Aj z hospodarskej zmluvy Fin. €. 38/1989 zo diha 5.12.1989 je preukdzané, Ze k tomuto diu bol
ako majetok Statu evidovany aj majetok v sucasnosti identifikovany ako parc. €. 1838/1, ktory patri
Zalovanému v 2. rade, a ktora bola su€astou majetku uvadzaného aj vo vymere o vlastnictve pédy,
ktory predlozili Zalobcovia, ako parc. €. 6414 zo zapisnice 2897 kat. uz. W.. Pravoplatnym restitu¢nym
rozhodnutim z roku 1993 pozemkovy urad ako prislusny organ rozhodol vo veci opravnenej osoby W.
M. proti povinnej osobe Mesto Michalovce tak, Ze jej bolo prinavratené a priznané vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam pévodne vedenym v pozemnokniznych vioZkach 2895 a 2897 kat. uz. W., teda
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, boli evidované ako majetok Statu, nasledne k ¢asti Zalovanych
nehnutelnosti po skonéeni restituéného konania doslo k prevodu vlastnickeho prava z W. M. I. S. H.-M.
a nasledne v €asti na Zalovaného v 1. rade.

12. Parcely, ktoré ostali predmetom tohto sporu su teda vo vlastnictve s€asti Zalovaného v 2. rade na
LV & XXXX ako parc. 1838/1 a sC€asti Zalovaného v 1. rade vedené na LV ¢. XXXX ako parc. 1838/228,
1838/502, 1838/503, 1838/504 a 1838/507 kat. uz. W.. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho
prava aj k Casti parcely 1838/497, tato vSak podfa identifikacie parciel netvorila su€ast pridelu pod
A-460. Zalovany v 1. rade preukazoval svoje nadobudacie tituly, ako aj dobru vieru, ktora vychadzala z
pravdivosti Udajov v katastri pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie sa zaoberal
aj poziadavkou Zalovaného v 1. rade zaoberat' sa pripadnym vydrzanim vlastnickeho prava, ktora
poziadavka je v stlade s rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky. Sud v$ak vychadzal zo
Zalobného petitu a konStatoval, Ze predmetom konania je ur€enie predmetu dediéstva, teda uréenie
vlastnickeho prava ku driu smrti porucitefov V. F. F. X.. Navrhované urCenie sa teda vztahuje k
okamihu smrti poruditefa a ako ustdlila judikatura, okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu
mat vplyv na rozhodnutie sudu, teda ani okolnosti naslednych prevodov vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutefnostiam. Nasledne v3ak citoval aj z rozhodnutia Ustavného sudu s tym, Ze aj v pripade uréenia
vlastnickeho prava ako aj v pripade urenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditefovi v
obidvoch pripadoch ide obdobné uréovacie Zaloby, v ktorych musia byt uvedené principy ochrany dobrej



viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spésobom. Inak povedané, uvahy krajského
sudu podporené starS§imi judikatérnymi zavermi najvy3sieho sudu vo svetle preferovaného principu
ochrany dobrej viery dobromysefného nadobudatela neobstoja. Ak ma totiz ur€ovacia Zaloba okrem
iného aj preventivny charakter, ma predchadzat dalS§im sporom, nemozno vidiet rozumny dbévod na
to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastre nehnutelnosti ako vlastnik,
neskumala v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi a aby vSeobecné
sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty a ndutili strany do podavania dalSich Zaléb,
ktorych by sa tato otdzka nasledne rieSila. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze ich pravni predchodcovia boli v ase smrti vliastnikmi dotknutych nehnutelnosti a ako
nedévodnu Zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP v Casti
spatvzatej zaloby, preto plnu nahradu trov konania priznal uspeSnym Zalovanym.

14. V zakonnej lehote Zalobcovia podali odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne ho zmenil v zmysle navrhu Zalobcov.
Nesuhlasili s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v bode 38. a 39. a 40. a s jeho konStatovanim,
Ze nemal preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov skuto&ne k tvrdenym nehnutelnostiam na
z&klade vymeru vlastnicke pravo nadobudli a Ze v ¢ase smrti boli vlastnikmi tychto nehnutefnosti.
Pbdohospodarsky majetok bol skonfiSkovany podlfa nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. a mohol byt
pridelovany do vlastnictva osobam uvedenym v § 6 tohto nariadenia za pridelovi cenu a pridelcom sa
vydavali vymery o vlastnictve pody. Vymery sa vydavali Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy eSte pred zaplatenim pridelovej ceny v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia SNR €. 104/1946 a
tento vymer bol verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisludny knihovy sud urobil zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodatoného ospravedinenia. Vlastnicke pravo teda nadobudli pridelcovia
priamo na zaklade vymeru a pre vznik vlastnickeho prava sa uz nevyZadoval zapis do pozemkove;j
knihy. Zalobcovia na zaklade takto vysloveného nazoru aj najvy$sim sudom SR (rozsudok sp. zn.
2Cdo/51/2000) uplatnili svoj narok a o vlastnictve svojich pravnych predchodcov nemali pochybnost.
Pokial sud poukazal na to, Ze nadobudnuté vlastnicke pravo na zéklade vymeru nebolo absollutne a
za urcitych podmienok sa predpokladala aj strata vlastnictva odfatim pridelu alebo inym spésobom, v
rozhodovanom pripade nebola splnena ani jedna podmienka na stratu vlastnictva pravnych predchodcov
Zalobcov. Rozhodnutie o odiati pridelového majetku totiz patrilo poverenictvu pre pédohospodarsku
a pozemkovu reformu, avS8ak pravnym predchodcom Zalobcov tento pridel relevantnym rozhodnutim
nikdy nebol odnaty. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 Stredného obc&ianskeho zakonnika nadobudnuté
vlastnictvo zaniklo aj tym, Ze sa ho vlastnik vzda, av8ak vlastnictva sa nebolo mozné vzdat k veciam,
ktoré podla predpisov o tom vydanych nemozZno volne scudzit. Nescudzitelny majetok teda nebolo
mozné scudzit bez uradného suhlasu, €o je aj dany pripad, ak sa prihliada na § 110 Stredného
obd&ianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze vlastnicke pomery k pdde, zaloZené na zasade pbda patri
tym, ktori na nej pracuju, sa spravuju Obcianskym zakonnikom, pokial osobitné predpisy neustanovuju
inak. Vzdaniu sa pridelu bolo mozné aj v pripadoch, ak z prejavu véle pridelcu vyplyvalo, Ze jeho
umyslom bolo darovat nehnutelnosti $tatu a ak $tat ponuku daru prijal, nadobudol vlastnictvo Stat titulom
platnej darovacej zmluvy. Ak nedo$lo k platnej darovacej zmluve, vlastnictvo pridelcu bolo zachované,
¢o je aj pripad pravnych predchodcov Zalobcov. Pravni predchodcovia Zalobcov sa nehnutelnosti na
zaklade vymeru ujali ako vlastnych, na nich reélne aj hospodarili a toto v spore nikto nespochybnil a to
po dobu dlhSie ako 4 roky, pokial na nich neza€al hospodarit’ Statny majetok proti ich voli. Ani listiny,
na ktoré poukazoval sud prvej inStancie vo svojom odévodneni nepreukazuju stratu nadobudnutého
vlastnictva titulom vzdania sa pridelu spornych nehnutelnosti, pretoze v zmysle ust. § 132 ods. 1
platného Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. sa vzdanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti ako
jednostranny pravny ukon mohol vykonat’ len pisomnou formou, nehnutelnost musela byt presne
identifikovatelna a listina datovana a podpisana. Odvolatelia sa nestotoznili ani s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie vyjadrenom v bode 45. odévodnenia s poukazom na rozsudok NS SR €.k. 2Cdo/51/2000
zo dha 28.9.2000. Nemozno s takymto nazorom suhlasit, pretoZze ak by tomu tak bolo, znamenalo
by to, Ze restitu¢né zakony, ktorych ucelom je naprava niektorych majetkovych krivd by zalozili nové
krivdy. Popri naroku na vydanie veci podla restituéného zakona nemozno tak vylucit narok na ochranu
vlastnictva podla Obc&ianskeho zakonnika, ¢o je aj tento pripad. Nesuhlasili ani s konstatovanim sudu v
bode 46. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého na preukazanie vlastnickeho prava
nemeni ni¢, ani skuto¢nost, Ze na zaklade vymeru o vlastnictve pédy bolo v €asti pridelu zapisané



vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov a ktoré nadobudli Zalobcovia a je evidované na LV €.
XXXX kat. uz. W. k su€asnym parcelam KN E 6414/5, 6414/17 a 6414/18, a to z dévodov vyslovenych
pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR vo svojom rozsudku z 26.5.2009 ¢.k. 3Cdo/45/2008. Vyplyva
z jeho, Ze spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucasnosti
preskumavat a takyto spravny akt treba povaZovat za pravny akt bezchybny. Obdobny zaver vyslovil aj
Najvy88i sud SR v rozsudku 4Cdo/123/2003, v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a pridelové listiny ako
verejné listiny boli a su aj v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a
su vkladu schopnymi listinami a Ze mimo rdmec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny
skumat vecnu spravnost spravneho aktu a ze ho méze preskimavat len so zretefom na to, &i ide o
nulitny, niCotny spravny akt, t.j. vydany absolutne vecne neprisludnym spravnym organom. Vzhfadom na
uvedené teda nesuhlasia s konstatovanim sudu uvedenym v bode 49. odévodnenia, Ze pri rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze ich pravni predchodcovia boli v ase smrti viastnikmi
dotknutych nehnutelnosti, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. K podanému odvolaniu Zalovany v 1. rade podal pisomné vyjadrenie a zastaval stanovisko, Ze ani
jeden z odvolacich dévodov nie je dany. Zalobcovia v odvolani len zopakovali svoje tvrdenia, ktoré
uz uviedli pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa tento dostatocne vysporiadal a Zalovany k tymto
tvrdeniam ni¢ nové nedoplnil. Vo svojom slohovitom odvolani a dokonca ani pred sudom prvej inStancie
neoznadcil Ziadne nové dbkazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat pre vec pravne vyznamnu skutoénost.
Podla nazoru tohto Zalovaného sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked zistil,
Ze v Case smrti V. X. a jeho manzelka Anna neboli vlastnikmi Zalovanych nehnutefnosti. Pre uplnost este
poznamenal, Ze z konania vyplynulo, Ze Zalobcovia do konania predloZili dva vymery o vlastnictve pddy,
a to jeden bez pediatky poverenictva Pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave a druhy
s tzv. michalovskou pegiatkou. Bez iného tieto listiny nespifiaji podmienku preukazania vlastnictva.
Rovnako v konani bolo preukazané, Ze predloZzené vymery boli Zalobcami zabezpedené z archivu
mesta Michalovce, ¢o rovnako nasved&uje zaverom sudu a dévodom rozsudku, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov o vlastnictvo prisli a v &ase smrti neboli vlastnikmi nehnutelnosti (ods. 40, 41, 42, 43 a 44
odbvodnenia). Uvedené dovody rozsudku svedCia i o tom, Ze nemohli vlastnictvo nadobudnut’ ani
vydrzanim. Tvrdeniu Zalobcov, Ze boli tzv. automatickymi vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade vymerov
nenasvedduije ani pravny nazor Ustavného sudu SR, ktory v naleze z 20.12.2017 pod &.k. |. US 460/2019
uvadza, Ze majetkopravny osud predmetnych parciel v plnom rozsahu sa vztahuje aj na toto konanie,
velmi neoddvodriuje zaver o existencii vlastnickeho prava Zalobcov na zdklade vymeru, ktory vSak
nikdy nebol intabulovany do pozemkovej knihy, hoci pre derivativny spésob nadobudania vlastnickeho
prava intabulacia bola potrebna (§ 424, § 431 VOZ a zakon &. 90/1947 Zb. o vykonani knihového
poriadku). Zalovany v 1. rade dalej tvrdil, Ze vlastnictvo pridelcov V. X. a manzZelky Anny zaniklo a v
roku 1955 im bol do vlastnictva pridelovou listinou zo diia 2.2.1955 prideleny iny stavebny pozemok
v kat. uz. W. parc. €. 6401/3 o vymere 800 m2 ako stavebny pozemok a tak si dava otazku, preco a
z akého dévodu by im inak v roku 1955 bol prideleny pozemok ako nahradny pozemok, keby neboli
o povodny pridel z roku 1946 prisli, Comu nasvedCuju aj v konani vykonané dbkazy i zavery sudu.
Celé dokazovanie sved¢i o takom konani a nec€innosti pravnych predchodcov Zalobcov od roku 1946
ohladne vlastnictva Zalovanych nehnutelnosti, priCom nezaplatili ani kipnu cenu a Stat si voci nim
uspesne uplatnil cenu za uzivanie nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti
riadnou kupnou zmluvou od vlastnika nehnutelnosti zapisaného v katastri nehnutefnosti v dobrej viere
a bezpochyby by k &asu konania o Zalobe nadobudol Zalované nehnutelnosti vydrzanim. Zalobcami
tvrdené a preukazané skutocnosti, Ze im k Casti parciel vymeru bolo zapisané vlastnicke pravo v evidencii
nehnutelnosti, st vo vztahu k predmetu konania preto pravne irelevantné. Z konania vyplynula aj zjavna
absencia legitimneho o€akavania Zalobcov, ktori boli ne€inni od roku 1946, v désledku ¢oho neméze
byt ani naplnena preventivna funkcia ich Zaloby, a teda nie je dana ani naliehavost pravneho zaujmu
na jej podani. Tiez podla Zalovaného v 1. rade nie je naplneny odvolaci dévod, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia totiz v odvolani ani
neuviedli, o ktory z tychto spdsobov nespravneho pravneho posudenia sudu prvej indtancie ide, teda, i
namieta neaplikovanie prislusnej pravnej normy alebo aplikovanie nespravnej normy alebo aplikovanie
spravnej normy, avdak jej nespravnej interpretacie. Poukazovanie Zalobcov na doterajSiu sudnu prax
je neddévodné, pretoZe tato sidna prax je uz prekonand, a to predovéetkym nalezmi Ustavného stdu
SR sp.zn. |. US 460/17-73, ale aj I. US 549/2015 a I. US 151/2016, kde Ustavny std SR pre koliziu
zaujmu Zalobcov a Zalovanych dal prednost’ vlastnictvu nadobudnutému v dobrej viere, Comu sved¢i
vSeobecne uznavana predstava spravodlivosti. Vzhlfadom k uvedenému navrhol Zalovany v 1. rade



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalovanému v 1. rade
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

16. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade podali vyjadrenie Zalobcovia, v ktorom sa ohradili vo&i pou€ovaniu
Zalovaného v 1. rade, ¢o sa tyka koncipovania odvolania Zalobcov a vzhfadom na takyto konfrontaény
a poucovaci charakter vyjadrenia nebudu dalej zaujimat' stanovisko k jeho vyjadreniam a zotrvali na
svojom odvolani.

17. Na to reagoval vyjadrenim Zalovany v 1. rade s tym, Ze podla neho vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zachoval sludny tén a z jeho strany nedoslo k Ziadnemu poucovaniu Zalobcov. Zastava stanovisko,
Ze Zalobcovia neuniesli v konani dékazné bremeno, sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a na zaklade toho aj spravne rozhodol.

18. Zo strany Zalovaného v 2. rade vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 3. decembra 2020, priCom verejné vyhlasenie
bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

20. Odvolatelia, ako vyplyva z dévodov odvolania, pouzili odvolacie dévody podla § 365 os. 1 pism.
f/ a h/ CSP. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

21.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok vymedzenych v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su
preukdzané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, priom rozsudok aj nalezite oddvodnil a
odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujiuce procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v odvolani neumoziuju
odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Sud prvej inStancie podrobne a precizne uviedol v dévodoch napadnutého rozsudku svoje
Uvahy, argumentoval spravnymi pravnymi predpismi. Odvolaci sud sa v prevaznej miere stotozfiuje s
presvedc&ivymi a vy€erpavajucimi dévodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na zdéraznenie
spravnosti rozsudku uvadza:



23. Predovsetkym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo konanie
Ciastoéne zastavené v dosledku spéatvzatia Zzaloby Zalobcami v tejto Easti. Zalobcovia sa totiz odvolali
proti rozsudku v celom rozsahu a Ziadali ho zrusit' v celom rozsahu. Z akého dévodu podali odvolanie aj
proti I. vyroku rozsudku vSak neuviedli. Odvolaci sud len dodava, Ze tak sud ako aj Zalobca je ukonom
spatvzatia Zaloby viazany.

24. Je pravdou, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie uvedenom v odévodneni svojho
rozhodnutia (bod 45.), kde sa stotozZnil s pravnou argumentaciou oboch Zalovanych, Ze sa Zalobcovia
mali domahat svojich prav podla restituténého zakona 229/1991 Zb. Ustavny sid SR néalezom sp. zn.
ll. US 16/2020 z 28.3.2012 dospel k zaveru, Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ugel, aby
spbsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho
prava a ak doslo k zabratiu majetku Stdtom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah
k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou,
opierajucou sa o vieobecné predpisy obcianskeho prava. Sud prvej indtancie v8ak zarover nevylugil
podanie Zaloby aj podla vSeobecnych predpisov, ked v poslednej vete odseku 45. uviedol, Zze ,pripadne
pre ucely ob&ianskopravnej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava je potrebné preukazat, Ze pridel odfal
neprislusny organ. To v8etko v8ak ni¢ nemeni na koneénom vecne spravnom rozhodnuti vyjadrenom
vo vyroku Il. napadnutého rozsudku.

25. Podstatou odvolacich namietok Zalobcov bolo v prvom rade, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil ich narok a nimi predkladané dékazy, hlavne vymer o prideleni predmetnych nehnutelnosti
dany ich pravnym predchodcom Janovi a Anne Dobrovolskym. Namietali, Ze nebolo v jeho pravomoci
ako v3eobecného sudu skumat spravnost vymeru a Z2e vymer bol a aj v sulasnosti slizi ako
doklad o vlastnictve. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na
vecnom preskumavani predmetného vymeru, a pripadnej jeho nespravnosti, ale na okolnostiach,
ktoré nasledovali po jeho vydani a v spore boli preukdzané pocetnymi dékazmi. Ani odvolaci sud
nespochybriuje judikaturu o preukazovani vlastnictva vymerom o prideleni nehnutelnosti, aviak kazdy
jeden pripad je potrebné posudzovat individualne a vo svetle vSetkych vykonanych dékazov a s tymi sa
sud prvej inStancie do dbsledkov vysporiadal.

26. Podla § 132 ods. 1,2 zak. &. 141/1950 Zb. tzv. Stredny obciansky z&konnik, Vlastnictvo sa
straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny, alebo Ze sa ho vlastnik vzda. Vzdat sa nemozno
vlastnictva k veciam, ktoré podla predpisov o tom vydanych nemozZno volne scudzit. Nie je tam
teda zmienka o vyslovnej povinnosti formalneho pisomného vzdania sa vlastnictva s nalezitostami
podla § 113 ods. 1 Stredného obdianskeho zakonnika, pretoze to plati v pripade prevodu vlastnictva k
nehnutelnostiam. Vo vysvetlivkach (komentari) k tomuto ustanoveniu je jednoznaéne rozliseny prevod
a prechod vlastnictva, ktory je na zaklade zakona, vyrokom sudu alebo narodného vyboru. Vlastnictvo
pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli na zdklade vymeru v sulade s vtedy platnym pravnym
predpisom, z vykonanych dékazov jednoznaéne vyplynulo, Ze sa pridelu vzdali, su o tom listinné dékazy
(zoznam odchadzajucich pridelcov, nepreukazanie zaplatenia ceny pridelu, vyrubeny poplatok za
uzivanie nehnutefnosti predstavujucich pridel, nova pridelova listina o prideleni stavebného pozemku,
koneény pridelovy plan z roku 1955, kedy boli aj predmetné pozemky ako konfigkat prikazané Statnym
majetkom Strazske, atd.. Pozadovat preukazanie formalnej listiny oznaenej ako vzdanie sa pridelu s
presnym oznaCenim a identifikovanim nehnutefnosti je v kontexte tychto dékazov neprijatefné. Tu je
potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze s najvacsSou pravdepodobnost'ou sa tak pévodni pridelcovia ako
aj nasledne ich pravni nastupcovia necitili byt vlastnikmi tychto nehnutelnosti, neziadali o ich vydanie
podla restituCnych zakonov ale ani podla vSeobecnych predpisov, az Zalobou v roku 2018 (na rozdiel
od nastupcov F. M., ktori si restituCny narok uplatnili).

27. V neposlednom rade nemozZno nespomenut princip ochrany dobromyselného nadobudatela podla
najnovsej judikatury Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR. Zalovany 1. nadobudol viastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam v dobrej viere zakonnym spésobom bez akychkolvek pochybnosti,
nadobudol ich od vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, ked sa tomuto navratilo vlastnicke pravo
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu podra restituénych predpisov. Ustavny sud nalezom |.
US 151/2016 20/2017 z 3. méja 2017 vyslovil, Ze treba prihliadnut na princip véeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti kolizie zdkladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j



viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
vratane spravnych vyrokov o trovach konania (proti ktorym odvolatelia dali odvolanie len ako suvisiacim
vyrokom a osobitné namietky nevzniesli).

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
§ 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli so svojim odvolanim spesni, a ispesni boli Zalovani. Zalovany v 1.
rade bol v odvolacom konani aktivny, uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania, zalovanému
v 2. rade preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



