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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 03. decembra 2020
prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratory Tren€in a obZalovaného

D. A,

nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., ul. A. N. XXXX/XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/79/2020 zo dfia 29.09.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany D. A. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n) a 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vyroky o vine, ochrannom dohlade a ochrannom lie¢eni v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto
zruSenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany D. A. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze od



presne neustaleného obdobia do 28.05.2020 od nezistenej osoby z Trenéina neopravnene si kupoval
pre vlastnu potrebu psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku marihuanu, ktoré
prechovaval v mieste bydliska v Y. na ulici A. N. &. XXXX/XX neopravnene, pricom dfia 28.05.2020
vo vecernych hodinach na L. stanici v Y. sa stretol s nezndmym muzZom, od ktorého si neopravnene
kupil psychotropnu latku metamfetamin a omamnu latku marihuanu za sumu 440,- Eur, nasledne dha
28.05.2020 okolo 0 21.20 hod. bol kontrolovany hliadkou Zelezni¢nej policie Krajského riaditelstva PZ
Trendin, ktorej dobrovolne vydal:

- 3 ks zrezanych zatavenych plastovych strieckaciek zn. Chirana, uzatvorené ¢astou modrého piesta s
obsahom metamfetaminu 4095 mg s priemernou koncentraciou 11,3 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo
zodpoveda najmenej 16 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks zrezanej zatavenej plastovej injekénej striekacky zn. Braun Injekt, uzatvorena Castou zeleného
piesta s obsahom metamfetaminu 1778 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,9 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 26 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom susSeného rastlinného materialu zelenej farby
vykazujuceho znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 757 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 14,6 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej Styrom
obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks ru€ne S8ulanej cigarety s obsahom su3eného rastlinného materidlu hnedo-zelenej farby
vykazujuceho znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 478 mg s priemernou
koncentraciou uc€innej latky tetrahydrokanabinolu 5,2 % hmotnostnych, ¢o mozno povazovat najmene;j
za 1 obvykle jednotliva davku drogy,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle Zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su
v zmysle Zak. &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené
do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna zlozka konopy je zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok,

a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/129/2011 zo
dnia 30.09.2011 odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d)
odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
na nepodmienecdny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strédZenia a z ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3PP/58/2016
zo dia 20.12.2016 podmienecne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 4 roky.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 6 a 36 pism. ), n) Tr. zak. a
za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odniatia slobody vo vymere 9 rokov.

Podfla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu pre vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohfad na dobu 1 rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou
formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami prokuratora a
obzalovaného. Obzalovany svoje odvolanie zahlasil ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani. Prokurator podal odvolanie pisomne v zakonnej lehote.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze ku skutku sa priznal a od pociatku
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Omamné latky prechovaval vyhradne len pre viastnu
potrebu. Je si vedomy svojho zlyhania, ako aj sklamania jeho rodiny a fudi, ktori stali pri iom. Uprimne
to lutuje. Po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa riadne zamestnal a tento



jeho pracovny pomer sa skongil pri hromadnom prepustani. Nasledne sa zamestnal v zahraniéi. Po jeho
navrate do Slovenskej republiky viak vypukla pandémia, €o bola pre neho naro€na a zlomova situacia,
ktoru zjavne nezvladol. Mal len brigadne prace a €elil rozchodu s priatelkou. Preto opatovne prepadol
drogovej zavislosti, o by sa mozZno nestalo, keby mal nariadenu liecbu v ramci predoslého odsudenia.
Aj z tohto dévodu si privodil trestné stihanie, ktoré by malo byt podla jeho nazoru kvalifikované podla §
171 (Tr. zak.). V jeho pripade by bolo prospesnejsie ochranné protitoxikomanické lieCenie ako zmarenie
Zivota vysokym trestom. UloZeny trest sa mu preto javi ako neprimerane prisny. Uviedol tiez to, Ze jeho
skorSi trest splnil svoj ucel, pretoZe viedol riadny a usporiadany zivot. Navrhol, aby mu odvolaci sud
uloZil trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby mozného mimoriadneho zniZenia.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil pisomne aj prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu postupoval nespravne, ked mu v zmysle § 38 ods. 6 Tr. zak. zvysil dolnu
hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody o 2/3 v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby
napriek tomu, Ze ho odsudzoval za trestny €in podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory uz obsahuje
okolnost podmiefujucu pouzite vyssej trestnej sadzby. Touto okolnostou je opatovné spachanie inu
po tom, ako bol za takyto trestny €in odsudeny. Pritom Trestny zakon v osobitnej €asti uz zohladriuje
opatovné spachanie takéhoto trestného Cinu vo zvySenej, t.j. prisnejdej trestnej sadzbe, a to v rozmedzi
10-15 rokov. Preto sa javi pouZitie ustanovenia o zvySeni trestnej sadzby podfa § 38 ods. 6 Tr. zak.
ako ,duplicitné“ a odporujuce zasade ,ne bis in idem* vyjadrenej v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak. Bez
aplikécie ustanovenia § 38 ods. 6 Tr. zak. mu mohol byt uloZeny trest odfiatia slobody niZsi a zaroven
primeranej$i vzhfadom na okolnosti a jeho osobu.

Prokurator v pisomnych dévodov odvolania uviedol, Ze sa nestotozZrfiuje so zavermi sudu prvého stupia,
Ze v pripade obzalovaného by bolo neprimerane prisne uloZenie trestu odniatia slobody v ramci zakonnej
trestnej sadzby vzhfadom na spbésob a rozsah spachania skutku, jeho osobu, ako aj s poukazom na
skuto€nost, Ze naplnil kvalifikovanu skutkovl podstatu stihaného trestného €inu. ObZalovany uz bol v
minulosti odsudeny pre drogovu trestnu Cinnost a okrem toho bol aj 7-krat odsudeny pre majetkovu
trestnu Cinnost. Nejde teda o ,prvopachatefla®“, ale o pachatefa s bohatou trestnou minulostou, ktory si
musel byt jednoznaéne vedomy protipravnosti svojho konania. ObZalovany sa navyse skutku dopustil
v ramci skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odrfiatia slobody. Nie su preto u
neho splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu s pouzitim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a to najma z hladiska individualnej prevencie. Taktiez vyhlasenie
obZalovaného o vine nijako zasadne nepomohlo k naleZitému objasneniu skutku. Ma za to, Ze dokazy,
ktoré zabezpedili organy €inné v trestnom konani, boli dostato€né na jeho usvedCenie. Vyjadril aj pravny
nazor, Ze sud prvého stupfia nespravne pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 6 Tr. zak.,
nakolko obZalovanému bolo tym padom ,dvakrat pri¢itané“ predchadzajuce odsudenie, &im doslo k
poruSeniu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a aby sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému ulozil podla §§ 172 ods. 2, 38 ods. 3 a 36 pism. |) Tr. zak. nepodmieneény trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. Su€asne navrhol, aby odvolaci sud
obZalovanému uloZil podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali na svojich pisomnych navrhoch obZalovany
i pritomna prokuratorka krajskej prokuratury. ObZalovany zaroven navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut' ako neddvodné podla § 319 Tr. por. Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury naopak
navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku (o treste) rozsudku sudu prvého stupha, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Zze dévodné
je len odvolanie prokuratora.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou obidvoch prejednavanych odvolani bola neprimeranost sudom prvého stupfia uloZzeného
trestu odnatia slobody ¢o do jeho vymery a porusenie ustanoveni § 38 ods. 1, ods. 6 Tr. zak.

Preskimanim veci v prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa stotoznil so zhodnymi odvolacimi
namietkami prokuratora i obZalovaného, Ze sud prvého stupria vo vyroku o treste napadnutého rozsudku
porusil zdsadu ,ne bis in idem* uvedenu v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 6 Tr. zak. pri opatovhom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia odsekov 4 a 5
nepouziju.

Obzalovany bol sudom prvého stupfia uznany vinnym na takom pravnom zaklade, Ze neopravnene kupil
a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a uz bol za taky ¢in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/129/2011 zo diia 30.09.2011. Len toto jeho predosdlé
odsudenie (pre obzvlast zavazny zlo€in) ako kvalifikaény znak ,znamenalo®, Ze bolo potrebné jeho
konanie pravne kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in (§ 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).

Sud prvého stupria sa ale dopustil ,dvojitého pric¢itania“ tejto okolnosti v neprospech obZalovaného,
pretoZe toto skorSie odsudenie obZalovaného nasledne zohfadnil aj v aplikacii ustanovenia § 38 ods.
6 Tr. zak., t.j. Ze obZalovany opatovne spachal obzvlast zavazny zlo€in, na zaklade ¢oho mal za to, Ze
dolna hranica upravenej trestnej sadzby trestu odrfiatia slobody je 13 rokov a 4 mesiace (zvySenie o 2/3).
Odvolaci sud uvadza, Ze z pohladu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. z&k. je nutné najskor ,ustalit“ pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného, t.j. zakonné znaky trestného ¢inu, a az nasledne ,zostavajuce*
okolnosti, ktoré nie su pouzité pri ,ustalovani pravnej kvalifikacie, vyhodnotit v smere ich mozZnej
aplikacie v podobe (priznania) pofahCujucich okolnosti alebo pritaZzujucich okolnosti, alebo okolnosti
podmieriujucich uloZenie trestu pod zédkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby &i pouzitie
vySSej trestnej sadzby.

Sud prvého stupria u obZalovaného a v jeho prospech dvakrat ,zohladnil“ aj jeho vyhlasenie o vine v
podobe priznania polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., ako aj mimoriadneho znizenia
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichddzaju do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri objasfiovani svoje;j
trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dal$imi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017.

Z hladiska ddkaznej situacie a ,aktivity“ obZalovaného totiz nemozZno dospiet k tomu zaveru, Ze by
obZalovany aj inym spésobom napomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud ,zohladnil“ vyhlasenie obzalovaného o vine len v podobe
priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.



Viedlo ho k tomu najma to, Ze napriek tvrdeniam obZalovaného, Ze jeho skorsi trest splnil svoj ucel,
pretoze viedol riadny a usporiadany Zivot, sa obZalovany stihanej trestnej €innosti dopustil v skiSobne;j
dobe uréenej mu pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody pre totoZnu drogovu
trestnu Cinnost. Nemozno tak vObec uvazovat nad tym, Ze by ucel skor ulozeného nepodmieneéného
trestu odniatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory bol podmiene&nym prepustenim obZalovaného ,do¢asne
skrateny“ o viac ako 1,5 roka, splnil svoj i¢el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ObzZalovany v skiuSobnej dobe
neviedol riadny Zivot, pretoZze sa opatovne dopustil rovnakej trestnej €innosti, €o hodnoti odvolaci sud
ako konanie ,neospravedinitelné“. Ak by obZalovany na sude prvého stupfia neurobil vyhlasenie o vine,
bolo by nutné u neho uvazovat v pripade uznania viny skor o treste odfatia slobody pri hornej hranici
trestnej sadzby, ktora je 15 rokov.

Obzalovany sa vSak k trestnej ¢innosti priznal, tito aj uprimne olutoval, a preto si vytvoril podmienky na
priznanie aj druhej pofah&ujucej okolnosti - § 36 pism. |) Tr. zak. Odvolaci sud zaroven u obZalovaného
nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti.

Odvolaciemu sudu sa potom javil ako spravodlivy a primerany trest odfiatia slobody uloZzeny na samej
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 10 rokov, ktory podfa jeho nazoru splni svoj ucel
nielen v pripade obZalovaného, ale aj vo¢i ostatnym potenciondlnym pachatelfom tej istej trestnej innosti
(odradi ich od pachania totoznej trestnej Cinnosti).

K odvolacej namietke obZalovaného, Zze opatovne prepadol drogovej zavislosti preto, lebo v ramci
predoslého odsudenia mu nebolo nariadené ochranné lieCenie, odvolaci sud uvadza, Ze pri znaleckom
dokazovani vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/129/2011 nebola u obZalovaného zistena plne
rozvinuta drogova zavislost, ale len Skodlivé uZivanie drog. Tento zaver potom v tej dobe neviedol
konajuci sud k nutnosti a u€elnosti ukladania ochranného lie€enia.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody, tak sa odvolaci sud
stotoZnil so zaradenim, ktoré uz urcil sud prvého stupiia, t.j. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktoré zaradenie navrhol tiez prokurator vo svojom odvolani.

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia v celom vyroku o treste odiatia slobody. Nasledne rozhodol pri splneni
zdkonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o ,sprisneni“ trestu
obzalovanému, pri¢om vyroky o vine, ochrannom dohlade a ochrannom lie€eni v rozsudku sudu prvého
stupfia, ktoré neboli napadnuté odvolaniami prokuratora ani obZalovaného, zostali tymto zruSenim
nedotknuté (vyrok I.).

Odvolanie obZalovaného napokon odvolaci sud zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por., pretoze
zmiernenie uloZeného trestu odfiatia slobody neprichadzalo do uvahy (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



