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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti zalovanej C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E., o zaplatenie 1 227,03 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 668,32 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 30.01.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna Gverova banka, a.s. ako pravny nastupca spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s.) sa Zalobou doru€enou sudu dia 2.9.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 227,03 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
od 30.1.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.1.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu
0 poOzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku vo vyske 1500 eur. V
danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Podla zmluvy mal Zalovany povinnost splacat pézi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach po 47,68 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky 2288,64 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca (resp. pravny predchodca
Zalobcu) listom z 26.11.2016 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a
suCasne zalovaného upozornil, Ze v pripade Ze k uhrade neddjde vyuzije pravo podla § 53 0ds.9 OZ a
zosplatni celu dIznd sumu. Listom z 24.1.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru ku
dfiu 19.1.2017 uver zosplatnil. Zalovany uhradil celkovo sumu 831,68 Eur.

2. Dia 21.02.2020 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, bola pohfadavka voci zalovanému ako dlZznikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tejto veci postipena zalobcovi. Sud rozhodnutim &. k. 24Csp/98/2019-55 zo
dna 11.3.2020 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze mal vedomost o prebiehajucom konani
ako aj o obsahu podanej zaloby €o vyplyva zo zaznamu o nahliadnuti do spisu zo dria 30.10.2019 a
29.11.2019. Podanie doru¢ené okrem inych aj do predmetného spisu zo diia 29.11.2019 (&l. 28-34) sa
predmetnej veci netykalo a v konani sp. zn. 27Csp/103/2019 bolo zaslané sudnej exekutorke JUDr.
Marcele Sujanove;j.



4. Vo veci sud nariadil pojednavanie na der 3.12.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori vak netdast ospravedinili a sthlasili s konanim v ich nepritomnosti. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila, o odro€enie nepoziadala. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 20.01.2015 Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, na
zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 1500,- Eur za tychto
podmienok : Uver poskytol pravny predchodca Zalobcu prevodom na U&et Zalovanej, zmluva sa uzatvorila
na dobu urgitd s terminom koneénej splatnosti Gveru - 1/2019. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi
poskytnuty uver v 48- mich mesacnych anuitnych splatkach po 47,68 Eur, vZzdy do 20- teho dha
prislusného mesiaca, splatka pozostava z istiny a uroku (bez poistenia, ktoré nebolo uzatvorené),
celkova Ciastka, ktoru Zalovana zaplati 2288,64 Eur, urokova sadzba - 25 %, RPMN - 24,99 %, priemerna
RPMN - 36,30 %. Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo uhradila sumu 831,68 Eur.

6. Dfa 26.11.2016 spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s. v dbsledku omeskania s uhradou
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vyzvala Zalovaného k okamzitej uhrade diZznej splatky splatnej v
mesiaci 9/2016 v lehote do 5.1.2017, s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru. Listom zo dha
24.1.2017 spolognost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanému Ze Uver zosplatnila. Dalej
z predlozenych listin spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. - prehlad splatok a uhrad na meno
klienta - Zalovaného vyplyva Ze Zalovany Zalobcovi celkovo uhradil 831,68 Eur. Pohladavku zo zmluvy
zo dia 20.1.2015 voci Zalovanému nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 20.1.2015.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

pre spotrebitelov (dalej zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefom je fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

10. Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 2 pism. i) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto
zakona sa rozumie, ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



14. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22.Podla § 2 pism. a, b, ¢, d, zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, b) finan&nou sluzbou sluzba poskytovana 1. poistoviiou, poistovfiou
z iného Clenského Statu, zahrani¢nou poistoviiou alebo ich pobockami, 2. obchodnikom s cennymi
papiermi, zahrani€énym obchodnikom s cennymi papiermi, poboCkou zahrani€ného obchodnika s
cennymi papiermi, 3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo¢nostou, pobockou
zahrani¢nej spravcovskej spolo¢nosti, 4. bankou, zahrani€nou bankou, pobo¢kou zahrani¢nej banky,
5. déchodkovou spravcovskou spolo¢nostou, doplnkovou déchodkovou spolo&nostou, 6. institlciou
elektronickych pefazi, zahrani¢nou inétiticiou elektronickych pefiazi, pobockou zahrani¢nej instittcie
elektronickych penazi, 7. veritefom, ktory poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania, alebo
8. inou osobou s obdobnym predmetom &innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zéklade zmluvy na
dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



25. Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

26. V konani bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dia 20.01.2015 Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a to prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Sud povazoval zmluvu za spotrebitelski podla § 52 Ob¢. zak., prihliadol na charakter
ucastnikov pri uzavierani zmluv, zalobca konal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti, poskytoval
Uvery a zalovana bola fyzicka osoba, nepodnikatel, ktora si vzala Uver na osobnu spotrebu, vystupovala
ako spotrebitel. Pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci z iveru sud posudil podla zak. €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
ako aj podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

27. Preskimanim predmetnej spotrebitelskej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje nespravny
udaj o RPMN, priCom tento Udaj je v nesprospech spotrebitela. Zmluva obsahuje dojednanie o fixnej
urokovej sadzbe 25 % ro€ne a udaj o RPMN 24,99 %. Uz z matematického a logického vykladu je
zrejmé, Ze udaj o RPMN nikdy nemdze byt niz8i ako udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, nakolko vyjadruje
ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktora je predovSetkym odvodend od ro€nej Urokovej sadzby a mbéze
sa navysit' len dalSimi poplatkami, no nikdy nie znizit'.

28. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
Uveru. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi obsahuje nespravne uvedenid RPMN v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov.

29. Sud dalej dodava, ze zmluvné ustanovenie o riadnom uroku z Uveru je podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Zalovany sa v zmluve zaviazal tver splatit v
48 mesacénych splatkach s dojednanou urokovou sadzbou 25 % roéne. Sud mal za to, Ze urok dojednany
v sadzbe 25 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Statistického prehfadu priemernych
urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych v januari 2015 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokové miera
vo vyske 10,43 % roéne. Urok z Uveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako dvojnasobne prevysuje
priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych tveroch poskytnutych v danom ¢ase a zavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

30. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 27Co0/211/2019
zo dfia 28.1.2020, v ktorom je (za obdobného skutkového stavu) konstatované, Ze ,v pripade v zmluve
uvedeného uroku ide teda o viac ako dvojnasobnu takmer trojnasobnu urokovu sadzbu v rozhodnom
Case. Nembzu byt preto pochybnosti o tom, Ze ide o0 neprimerane vysoké uroky, ktoré su povazované za
odporujuce v8eobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym
principom spolo€enského poriadku. Za tohto stavu veci je odévodneny pravny zaver, Ze Slo o dojednanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatné.
Sud prvej indtancie sa touto skuto€nostou v ramci dokazovania spravne zaoberal a spravne ustalil, Ze
obsah pravneho ukonu, v ktorom vyska urokov odporuje dobrym mravom, aj ked sa U€astnici pravneho
ukonu na vySke urokov dohodli, je neplatna.”

31. Nakolko sa jedna o spotrebitelsku zmluvu sud sa zaoberal aj otazkou premi€ania, pricom dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu premi¢any nie je. Ako vyplyva z listinnych dbékazov - predZalobna upomienka
- k zosplatneniu doslo z dovodu neuhradenia splatky splatnej 20.9.2016. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba
bola doru¢ena sudu 2.9.2019 bola podana pocas plynutia premi€acej doby, a teda mozno uzavriet Ze
bola podana v¢as.

32. Vzhladom na skuto€nosti uvadzané vy3Sie ako aj na bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ iveru mal
Zalobca narok iba na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou a uhradenymi platbami, t. j. na thradu
sumy 668,32 € spolu s prislusnym urokom z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil od 30.1.2017, €o je



v sulade s ustanovenim &l. 6 bod 6.2 zmluvy o poskytovani sluzieb. Z uvedeného dévodu potom sud
Zalobu vo zvy3nej asti zamietol.

33. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p., nakolko Zalobca
i Zalovany mali kazdy vo veci Ciasto€ny Uspech, priCom vo vztahu k Zalovanej sume 1 227,03 € bol
uspech Zalobcu 54 % (668,32 €) a uspech Zalovaného 46 %. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



