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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: R. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, XXX XX Q., zastupena: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, ICO: 37 941 054, proti zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX
Q., zastupeny: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat so sidlom Haligska cesta 3200, 984 01 Lugenec, ICO: 37
998 528, o urlenie vlastnickeho prava a nahradenie prejavu vole, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec zo diia 16. januara 2020, ¢. k.: 13C/27/2019-111, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobkyfia domaha Zalobou podanou na okresnom sude dria 18.9.2019 nahradenia
prejavu véle prejavu Zalovanym podfa ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) z dévodu,
Ze zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely k pozemkom od predchadzajucich spoluvlastnikov
porudenim jej predkupného prava upraveného v ust. § 140 OZ. Zalovany vzniesol namietku premléania
uplatneného prava podfa § 101 OZ, pri€¢om argumentuje, Ze preml€acia lehota za¢ina plynut momentom
uzavretia kipnych zmluv, ktoré boli uzavreté diia 13.7.2016 a 8.8.2016. Zalobkyfia argumentuje, Ze
lehota zalina plynut’ najskér diiom 20.9.2016, kedy bola povolena zmena zapisu vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti (nehnutelnostiam). PretoZe Zaloba bola podana uz dna 18.9.2019, priCom
trojroéna lehota uplynula diiom 20.9.2019, resp. 26.9.2019, k preml€aniu prava nedoslo.

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze ,|. Zaloba Zalobcu o nahradenie prejavu vole
Zalovaného uzatvorit’ so Zalobcom kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov sa zamieta. Il.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vy$ke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

3. V oddvodneni rozsudku sa okresny sud nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne a priklonil sa k
argumentacii Zalovaného vo vztahu k plynutiu premliacej lehoty, ktora za&ina plynat momentom
poruSenia prava Zalobkyne, teda uzavretim kdpnych zmluv, ktorymi bolo porusené predkupné pravo
Zalobkyne. V konani mal preukazané, Ze Zalobkyna Zalovaného listom z 9.9.2019 vyzvala na odkupenie
napadnutych podielov k nehnutelnostiam, ako aj to, Ze podla LV &. XXX, kat. uz. Polichno je ako novy
spoluvlastnik zapisany Zalovany. Vo vypoc¢te ustanoveni ktoré pri rozhodovani sud pouzil, uviedol ust.
§§ 140, 603 ods. 3, 100 ods. 1, 101, 116, 117 OZ.

4. Sud konstatoval, ze nebolo sporné, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom uplatneného prava
Zalobkyne na spatny odpredaj podla § 603 ods. 3 OZ, boli pévodne v spoluvlastnictve P. M., nar.
XX XX XXXX a U. X., nar. XX XX.XXXX (Kupna zmluva zo diha 13.07.2016), a L. R., nar. XX XX.XXXX
(Kupna zmluva zo dia 08.08.2016), ani to, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava, ktoré Zalovany
uznal. Sud vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania posudzoval jej dovodnost, pricom dospel k
zaveru, je opodstatnena. Uviedol, Ze ,podstatou otdzkou v danom konani bolo vyrieSenie pociatku
plynutia vSeobecnej trojroénej preml&acej doby v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho



ukonu vyplyvajuce z ust. § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti podla § 140 OZ". Aplikujuc § 101
OZ zdéraznil, Ze vSeobecna trojro€na premléacia doba podla ust. § 101 OZ plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, zagina plynut objektivhe a predmetné pravo (narok) méze
byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v defl, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvy$sie
procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat Zalobu na sude (tzv. actio nata). Toto pravo nie
je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone
(uplatneni), pricom odkazal na rozsudok NS SR dfa 30.01.2008 sp. zn. 4Cdo 37/2007 a rozsudok
Najvyssieho sudu CR vo veci vedenej pod sp. zn. 32 Odo 568/2002 zo diia 15.04.2003. V sulade s
pravnym nazorom vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo 37/2007 dospel k zaveru, ze v prejednavane;j
veci narok uplatnit predkupné pravo a teda aj dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dospel
dria 13.07.2016, resp. 08.08.2016, kedy bola zmluvnymi stranami uzavreta kiipna zmluva, ktorou bolo
poruSsené predkupné pravo zalobcu. Toto pravo bolo poruSené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je zakladom porusenia
predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruseniu prava, nemozno posuvat az do dha zapisu (vkladu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uUradne zavrSuje
sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon
ako taky). Sud preto dospel k zaveru, Ze preml€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu zacala plynut diiom 13.07.2016, resp. 08.08.2016, a uplynula dfa 13.07.2019, resp. 08.08.2019.
Preto pokial sa Zalobca tejto neplatnosti dovolal najskér dfia 13.08.2015 (kedy bola spisana namietka
relativnej neplatnosti prdvneho ukonu) a Zalobou podanou dfia 18.09.2019, bolo potrebné Zalobu z
dévodu vznesenej namietky premliania zamietnut.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Rozsudok Ziadala zmenit,
Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného zaplatit ndhradu trov konania. Ako dévod odvolania uviedla,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Namietala, Ze sud vytycil termin pojednavania na defi 16. 1. 2020, pri¢om pravny zastupca Zalobkyne
svojim podanim zo dfia 7. 1. 2020 z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, o om sudu predloZil
potvrdenie, ospravedinil svoju neucast’ a ziadal vytycit novy termin pojednavania. Napriek tomu sud vo
veci konal a na tomto pojednavani meritérne rozhodol. Podla nazoru Zalobkyne tymto postupom jej bola
odriata moznost konat' pred sudom a zo strany sudu doslo k procesnému pochybeniu, a to poruseniu
§ 183 ods. 3, 4 CSP. Poukazala aj na to, Ze je pravda, Ze sud elektronickou postou zaslal oznamenie
pravnemu zastupcovi Zalobkyne datované diiom 9. 1. 2020 o tom, Ze navrhu na odro¢enie pojednavania
sa nevyhovuje, av3ak toto bolo dorudené ex post diha 21. 1. 2020, teda 5 dni po uskutoénenom
pojednavani. Dana skuto€nost je ddvodom na zruSenie rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

7. Vo veci samej namietala nespravnu aplikaciu § 101 OZ o ustéleni zaciatku behu objektivnej
premli€acej lehoty. Z dévodu nespravneho posudenia behu premi&acej lehoty treba povazovat rozsudok
za nespravny, nezakonny a formalisticky. Aj napriek tomu, Ze na vSeobecnych sudoch Slovenskej
republiky prebieha mnoZstvo takych istych sudnych sporov (urCenia relativnej neplatnosti zmluvy
a nahradenie prejavu véle), a bolo prijaté vacSie mnozstvo sudnych stanovisk, siud neakceptoval
ustalenu judikaturu Najvy$sieho sidu a nalez Ustavného sudu, najma rozsudky Krajského sidu Banska
Bystrica 16C0/299/2012, ako aj judikaturu Najvyssieho sudu SR 1Cdo/96/95, 7TMCdo/1/2013. Obd&iansky
zakonnik obsahuje jednoznaénu pravnu Upravu naroku opravnenych spoluvlastnikov na vykupenie
ponukanych podielov a je len na ich slobodnej vOli, ako sa na vykupeni podielov dohodnu. V tejto
suvislosti poukazala na pravnu Upravu v zmysle ust. § 140 OZ. Pokial sa na zaklade poruSenia
predkupného prava mdze opravneny (spoluvlastnik) podla § 603 ods. 3 OZ domahat, aby mu
nadobudatel ponukol vec ku kupe, a nadobudatel tito ponuku ku kupe neudini dobrovolne, opravneny
spoluvlastnik sa méze domahat' nahradenia tohto prejavu vole nadobudatefom rozhodnutim sudu.

8. Podotkla, Ze vlastnicke pravo podla § 133 ods. 2 OZ vznika na zaklade zmluvy (nadobudaci titul
- pravny dbvod alebo titulus) vkladom do katastra (pravny spésob nadobudnutia - modus). Tieto dva
institaty titulus a modus nemozno od seba oddelovat. Bez platného nadobudacieho titulu nemdze pravo
vkladom vzniknut a naopak, len nadobudaci titul nie je dostacujuci pre vznik prava k nehnutelnosti
evidovanej v katastri. Bez zmluvy (nadobudaci titul) nemozno vlastnictvo k nehnutefnosti nadobudnut
vkladom, ktory by bol vykonany, bez zmluvy neméze vlastnictvo vzniknudt. Zmluva sama zavazuije jej
ucastnikov nehnutelnost evidovanu v katastri previest, ale bez vkladu do katastra vlastnictvo nevznikne,
ani keby si to u€astnici dohodli. Vlastnictvo k evidovanej nehnutefnosti sa dovrSuje az vkladom do
katastra (R 1MCdo/96/95).



9. Z doteraz vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze jednotlivi predavajuci ako povinni
jednostrannym pravnym ukonom adresovanym vsetkym spoluvlastnikom, ktory musel mat pisomnu
formu z dovodu, Ze i8lo o nehnutelnosti, neponukli Ziadnemu zo spoluvlastnikov predaj svojich
spoluvlastnickych podielov a iba separatne uzavreli zmluvy s kupujucim, Zalovanym. Za neprijatelny a
formalisticky je preto potrebné povazovat pravny nazor sudu prvej indtancie o zaciatku behu premi¢acej
trojro€nej lehoty.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, napadnuty rozsudok povazuje za spravny,
ked sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, spravne posudil vec po pravnej stranke a rozhodol vo veci samej v
sulade so zakonom.

11. K namietke vo vztahu k odnatiu moznosti konat pred sudom uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne
prevzal predvolanie na pojednavanie dna 19. 11. 2019. UZ v tom ¢ase mal vedomost o tom, Ze
sa pojednavania vytyeného na den 16. 1. 2020 nezucastni z dévodu dihodobej praceneschopnosti
trvajucej od 30. 7. 2019. Ziadost o odro&enie pojednavania zaslal sudu az 7. 1. 2020, t. j. viac ako
mesiac a pol od prevzatia predvolania na pojednavanie a len par dni predtym, ako sa malo pojednavanie
uskutoCnit. Podla jeho nazoru pravny zastupca Zalobkyne mal dostatok ¢asového priestoru spinit’ si
svoju povinnost a Ziadat o odro¢enie pojednavania skér ako dna 7. 1. 2020. Z tychto dévodov sud dna
9. 1. 2020 zaslal pravnemu zastupcovi Oznamenie, v ktorom neakceptoval jeho Ziadost' o odro¢enie
pojednavania. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze toto oznamenie bolo zaslané sidom ex post dia 21.
1. 2020. Z informdcie o prijati spravy na spracovanie na UPVS je zrejmé, Ze toto podanie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi dia 9. 1. 2002 o 12:49 hodine. Preto Zalovany je toho nazoru, Ze sud postupoval
v zmysle platnych pravnych predpisov a nedoslo k poruSeniu prava Zalobkyne konat' pred sudom, ako
sa to mylne domnieva. Jej tvrdenia v odvolani povazuje za ucelové a zavadzajuce s cielom vyhnut sa
nasledku spocivajucom v zanedbani svojich pracovnych povinnosti pri zastupovani Zalobkyne.

12. Pokial Zalobkyria namieta, Ze sud pri svojom rozhodovani neakceptoval ustalend judikataru
Najvyssieho sudu SR uviedol, Ze toto tvrdenie tieZ nie je pravdivé. Sud v bode 20 uviedol, Ze je mu znama
aj rozhodovacia €innost, napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/299/2012,
kde otazka plynutia premliacej lehoty bola odvolacim sudom posudena opacne, tento nazor vsak
vyhodnotil ako mensinovy vzhladom aj na neskorsiu rozhodovaciu €innost tak inych krajskych sudov, ale
najma sudu najvy$sieho. Zalovany pog&as celého konania zastaval nazor, Zze predkupné pravo Zalobkyne
bolo porusené uz v okamihu, kedy do$lo k vzniku pravneho ukonu, t. j. kiipnej zmluvy, lebo vtedy vznikol
pravny dévod, ktory je zadkladom porusenia predkupného prava. Z tychto dévodov Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

13. Zalobkyna v replike zotrvala na svojich argumentoch k vyjadreniu Zalovaného doplnila, Ze toto
neobsahuje Ziadne nové pravne skutoCnosti ak ide o sustavné opakovanie doterajSich argumentov.

14. Zalovany v duplike uviedol, Zalobkyfa vo vyjadreni neuviedla Ziadne nové skutoénosti, nevyjadrila sa
k tvrdeniam Zalovaného. Pravny nazor Zalovaného bol opakovane podloZeny viacerymi rozhodnutiami
vySSich sidov SR a najma NajvysSieho sudu SR z poslednych rokov.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b, d) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP)

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade odvolania Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze jej argumenty
su dévodné. Zalobkya podas celého konania pred sidom prvej indtancie uvadzala rovnaké argumenty,
ktoré sud neakceptoval, pri€¢om sa odvolal na nov$iu rozhodovaciu prax sudov. V konani nebolo sporné,
Ze doSlo k poruseniu predkupného prava v zmysle § 140 OZ, o Zalovany uznal. V merite veci je
podstatna otédzka posudenia zacliatku plynutia trojroénej premliacej lehoty podfa § 101 OZ, kedZe
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, ako aj namietané porusenie procesnych prav Zalobkyne, ktoré
vyustili do odhatia prava konat’ pred sudom.

18. Odvolaci sud najskér skumal, &i doslo k odnatiu prava Zalobkyne konat pred sudom. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze Zalobu podala na sud Zalobkyria diia 18. 9. 2019, ktoru aj sama podpisala, Ziadnu
pInd moc nedoloZila. Nasledne Zalobkyha sudu zaslala stanovisko k vyjadreniu Zalovaného datované
dria 30. 10. 2019, ktoré uz bolo podané jej pravnym zastupcom, pri¢om bolo prilozené aj splnomocnenie
zo dna 28. 10. 2019. Po&as konania sa nasledne v mene Zalobkyne vyjadroval uz jej pravny zastupca,
napr. podanim zo dia 31. 10. 2019. Okresny sud dfia 19. 11. 2019 vytycil termin pojedndvania na den
16. 1. 2020. Vyty€enie terminu bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 20. 11. 2019, ako to



vyplyva z doru€enky (€. I. 86). Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dida 7. 1. 2020 oznamil okresnému
sudu, Ze ospravedlfiuje svoju neuc€ast na pojednavani dna 16. 1. 2020 zo zdravotnych dbvodov z
dovodu, Ze diia 30. 7. 2019 sa podrobil operacii chrbtice, pricom je dlhodobo praceneschopny. Navrhol,
aby sud vyty&eny termin zru$il na neurcito a vyty€il novy termin na mesiac april - maj 2020. Zaroven
prilozil lekarsku spravu zo dia 19. 12. 2019 ako aj PN-ku, z ktorej vyplyva, Ze prace neschopny je od
29.7.2019.

19. Okresny sud nasledne vypracoval Oznamenie zo diia 9. 1. 2020 o tom, Ze k odro&eniu pojednavania
nedéjde, ktoré odoslal pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 16. 1. 2020
vyplyva, Ze sud vo veci pojednaval bez pritomnosti Zalobkyne ako aj jej pravneho zastupcu, pricom
do zapisnice sud konStatoval, Ze nevyhovel zastupcovi o odro€enie pojednavania a oznamil, Ze bude
pojednavanie riadne vykonané. Na tomto pojednavani sud aj vo veci rozhodol.

20. Z doru€enky k ,13C/27/2019-101 oznamenie® vyplyva, Ze toto oznamenie bolo odoslané sudom 9.
1. 2020 o0 12:49:41 a sprava bola UspeSne dorucena dna 21. 1. 2020 o 09:14 hod. Z dbkazu, na ktory
poukazuje Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfa 13. 3. 2020, informacie o prijati spravy na spracovanie,
sud zistil, Ze ide o informéciu o prijati spravy na UPVS, kedy Oznamenie bolo prijaté na spracovanie dia
9. 1. 2020. Tato informacia nepotvrdzuje doru€enie pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne prevzal zastupovanie v ¢ase PN-ky, poCas
ktorej aj robil pisomné podania. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil, zavazny dévod preukazal
(PN-ka lekarska sprava), pricom poziadal sud o odro€enie pojednavania na neskorsi termin. Odvolaci
sud mal preukazané, ze Oznamenie o neakceptovani navrhu na odroCenie pojednavania mu bolo
doru¢ené dha 21. 1. 2020, teda az po dni pojednavania. Neobstoji argument Zalovaného, Ze rozhodujuca
informacia o prijati spravy na spracovanie, pretoZe z nej je zrejmé, Zze sud Oznamenie zaslal dha 9.
1. 2020, toto v8ak nepreukazuje, kedy sa toto oznamenie dostalo do dispozicie pravneho zastupcu
Zalobkyne. Z vy38ie uvedeného dOkazu z Registra vyplyva, Ze sa tak stalo az 21. 1. 2020. Tvrdenie
Zalobkyne je preto pravdivé.

22. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrodit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo ich zastupca z délezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Podla daného ustanovenia pravny zastupca Zalobkyne podal navrh na odrocenie
pojednavania, taktiezZ bolo preukazané, Ze sa z délezitého dévodu nemdze dostavit na pojednavanie
(PN-ka), dalSia podmienka, a to, moznost Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit, bola okresnym
sudom skumana so zaverom, Ze tiez nebola splnena. V zmysle ods. 2 od advokata vzdy mozno
spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom okrem dévodu, ktory nastal kratko pred
pojednavanim, ¢o v danom pripade nebolo splnené, taktiez nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna trvala
na osobnom zastupeni zvolenym pravnym zastupcom. V zmysle ods. 3 strana, ktora navrhuje odro¢enie
pojednavania, oznami sudu doévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela. Je pravdou, Ze
pravny zastupca oznamil dévod nie neodkladne, vedel, Ze je dlhodobo PN. V tomto rozsahu su zavery
okresného sudu spravne.

23. Podla ods. 4 plati, Ze ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrolenie pojednavania
nie je doblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora o odrogenie navrhla. Okresny sud
uvedeny dévod nepovazoval za délezity, pricom akceptoval, Ze zdravotny stav zastupcu Zalobkyne
je délezitym dbévodom na odrolenie pojednavania, pricom sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze bolo
mozné na zastupcovi spravodlivo pozadovat, aby sa necha zastupit v konani. Dévod povazoval
za ospravedinitelny z dévodu zdravotného stavu advokata, av3ak tento dévod nastal kratko pred
pojednavanim, pri¢om prihliadol aj na podmienku nepreukazania, Zze Zalobkyha trva na jeho osobnom
zastupeni. Okresny sud bezodkladne upovedomil pravneho zastupcu Oznamenim, ktorym jeho navrhu
nevyhovel, toto oznamenie mu nedal na vedomie napr. telefonicky, pri€om z obsahu spisu v3ak
vyplynulo, Ze toto oznamenie bolo doruéené az po dni pojednavania, teda zastupca Zalobkyne nebol
v€as upovedomeny o tom, Ze pojednavanie sa uskutoCni a Zze dévody jeho ospravedinenia nie su
akceptované, preto sa pojednavania nezuc&astnil, resp. neustanovil za seba zastupcu. Odvolaci sud
dodava, Ze uskalim komunikacie sudu a advokatov, ale aj fyzickych ob&anov so zriadenou schrankou
moze byt otazka vEasnosti dorugenia zasielky sdu, a to v linii od UPVS k advokatovi, kde od &asu,
kedy je poziadavka sudu prijata na spracovanie do doru€enia, resp. aj od za€atia doru€¢ovania moze
uplynut’ urcitéd doba, pri¢om tiez plati fikcia doru€enia, &im dochadza k nabalovaniu ¢asu od realizacie
sudom az po dbjdenie do sféry adresata. Je len teoreticka otazka, ¢i mohol skér ako 21.1.2020 pravny
zastupca zasielku prevziat’ alebo nie a z akého dévodu, napr. choroba, nepovSimnutie si o doruceni
zasielky apod. Je tak pravdou, Ze v sulade s ods. 4 sud pravneho zastupcu bezodkladne upovedomil,
av8ak nemozno nezohladnit to, Ze tato informacia bola doru¢ena az po pojednavani. Ide o situaciu, ktora



nevznikla zavinenim sudu, ale ju treba zohladnit' z hfadiska prav Zalobkyne, ked pravny zastupca zrejme
v domnienke, Ze termin bude odro€eny, bol v tom, Ze k rozhodovaniu vo veci neddjde a nemal vedomost
o Oznameni (pravdepodobne), neustanovil za seba nahradu. Prava Zzalobkyne boli tak porusené, ked sa
rozhodlo o fiou uplathnenom prave bez jej u€asti, priom na pojednavani nemohla obhajovat’ uplatnené
pravo. Toto spésobuje dévod, pre ktory bolo potrebné rozhodnutie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).
24. Bez ohladu na vy3Sie uvedeny dovod odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie nie je spravne, pricom
okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym, ale aj pravnym
zaverom, ktoré su navzajom rozporné a robia tym rozsudok za vnutorne rozpornym, ked niektoré zavery
si navzajom odporuju, pricom rozhodne odkaz na judikaénu €innost' nie je spravna, prave naopak, je
s Aou v rozpore, a to z dévodu nespravneho posudenia a pochopenia podstaty rozhodnuti, na ktoré
sud odkazuje, o sa nasledne sa prejavilo aj v rozpornej argumentacii sudu, ked prevzal niektoré Casti
odbvodnenia tychto rozhodnuti bez toho, aby dospel k zaveru, Ze tieto na dany pripad nie je mozné
aplikovat, hoci su spravne, ale z iného dévodu. Na ten od pociatku zrozumitelne poukazal pravny
z&stupca Zalobkyne a zotrval na fiom aj v odvolani.

25. Zo Zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyra Zalobou sa domaha nahradenia prejavu vole pre
poruSenie § 140 OZ, ked doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu v rozpore s tymto ustanovenim. K
Zalobe je konStatované, ze v désledku porusenia tohto predkupného prava je uzavreta kipna zmluva
relativne neplatna v zmysle § 40a OZ, v désledku ktorej ma opravneny spoluvlastnik moznost domahat’
sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na kipu podla § 603 ods. 3 OZ, €o Zalobkyria realizovala aj
listom zo diia 9. 9. 2019. Zarover odkazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 22Cdo/1875/2005,
ktoré odkazuje na ustanovenie § 603 ods. 3 OZ, pricom nasledne Zalobny navrh znie na nahradenie
prejavu véle na odkupenie spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, priom Zalobkyha
pripojila aj s znenie zmluvy. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vyzvy na odkupenie nadobudnutych
podielov k nehnutefnostiam, kde Zalobkyna jednoznaéne poukazuje na ustanovenie § 603 ods. 3 OZ.
Z obsahu tohto podania nevyplyva, Ze by sa Zalobkyna dovolavala relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Dana skuto€nost’ ma podstatny vyznam pre posudenie za&iatku behu premiCacej lehoty, ktora je
najvyznamnejSou otazkou v spore a ma vplyv na vysledok.

26. Okresny sud si zrejme nepovsimol rozdiel medzi narokmi, ktoré méze opravnend osoba, teda
poskodeny spoluvlastnik uplatnit' v désledku poruSenia ustanovenia § 140 OZ. Na z&klade volby tohto
prava sa mu ponukaju viaceré postupy a je len na opravnenej osobe, ktory postup zvoli, pri€¢om niektoré
postupy sa navzajom vylucuju.

27. V konani nie je sporné, Ze spoluvlastnici nehnutelnosti previedli svoje spoluvlastnicke podiely na
Zalovaného bez toho, aby tieto spoluvlastnicke podiely najprv riadne ponukli ostatnym spoluvlastnikom,
teda aj Zalobkyni. lde o porusenie zakonného predkupného prava. Spoluvlastnik, ktorého zakonné
predkupné pravo bolo porudené, ma v pripade, Ze s takymto prevodom spoluvlastnickeho prava
nesuhlasi, dve moznosti, a to bud sa domahat relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu v zmysle § 40a OZ alebo sa domahat, aby mu nadobudatel nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktory ho kupil od pévodného podielového spoluvlastnika (§
603 ods. 3 OZ), pricom zZalobkynia zvolila druhtt moznost, teda nedomaha sa relativnej neplatnosti zmluy,
ale domaha sa, aby Zalovany nadobudnuté spoluvlastnicke podiely jej ponukol na kipu za rovnakych
podmienok.

28. Je nesporné, Ze obidva tieto naroky sa premiCuju vo v8eobecnej trojroCnej premltacej dobe.
Spornou zostava otazka, v ktorom okamihu zacina preml¢acia doba tychto narokov plynut, &i je to uz
odo diia uzavretia zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu alebo az od okamihu nadobudnutia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu nadobudatelom, teda v pripade spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

29. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze vo vztahu k zadiatku plynutia premlacej doby pri naroku dotknutého
spoluvlastnika, ked sa domaha relativnej neplatnosti zmluvy, Najvy8si sid SR ma zrozumitefnu a
ustalenu rozhodovaciu prax, napr. sp. zn. 1Cdo/27/2005 zo dia 22. 11. 2005, rozsudok zo dha 30. 1.
2008 sp. zn. 4Cdo/37/2007, na ktory poukazuje aj okresny sud. Z rozhodovacej praxe, a to v pripade, ak
sa dotknuty spoluvlastnik dovolava relativnej neplatnosti, vyplyva, Ze vSeobecna trojroéna premiacia
doba v takychto pripadoch plynie uz odo dfia uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho prava a nie
az od okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatefom. Odvolaci sud sa stotozZriuje s tymito
zavermi, ktoré v praxi sudov nie su sporné, resp. by nemali byt'.

30. Spoluvlastnici sa objektivne nemaju moznost’ dozvediet o tom, Ze iny spoluvlastnik uzatvoril k svojmu
spoluvlastnickemu podielu scudzovaciu zmluvu. O tejto skuto€nosti sa mézu ostatni spoluvlastnici
objektivne dozvediet prave az z prisluSného listu vlastnictva zalozenom v katastri nehnutelnosti.
Najvyssi sud SR v rozhodovacej praxi akceptuje tuto skuto¢nost, ked’ uvadza, ako to poznamenava aj



okresny sud vo svojom rozhodnuti, Ze pravo dovolavat' sa relativnej neplatnosti z poruSenia zakonného
predkupného prava nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate
prava a o jeho vykone (uplatneni). K takému istému zaveru o pociatku plynutia premli€acej lehoty tohto
naroku dospela aj ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho stidu CR napr. v rozsudku zo diia 15. 4. 2003
sp. zn. 320do/568/2002. Ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR sa vztahuje iba k naroku
na dovolanie sa relativnej neplatnosti.

31. Pociatok premlCacej doby naroku domahat sa po nadobudatefovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, ustailena prax NS SR neriesi, tuto otazku
v8ak vyriesil uz Najvy$si sid CR v rozsudku sp. zn. 33Cdo/3371/2008 zo dna 25. 11. 2010, v
ktorom uvadza, Ze trojroéna premi€acia doba na uplatnenie prava podielového spoluvlastnika, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, domahat sa voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti ponukol ku kupe, za€ina bezat diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo porusené. Z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pociatok plynutia preml€acej doby je viazany na okamih nadobudnutia
vlastnickeho prava, pricom tento zaver je nevyhnutné aplikovat’ aj na Slovensku.

32. Ak by premli€acia doba tohto naroku zacala plynut uz odo dfia uzavretia zmluvy, bol by to navod
pre Spekulantov, ako mézu obist’ predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej veci. Ak by totiz
spoluvlastnik prevadzajuci spoluvlastnicky podiel a nadobudatel uzatvorili zmluvu bez toho, aby o tom
informovali ostatnych spoluvlastnikov a navrh na vklad vlastnickeho prava podali prisluSnému katastru
nehnutelnosti az po troch rokoch od uzatvorenia zmluvy, ked takyto postup je mozny, nakofko navrh na
vklad prava do katastra nehnutefnosti mozno podat v éasovo neobmedzenej dobe, oba naroky ostatnych
spoluvlastnikov na obranu pred porusenim ich predkupného prava by uz boli premi¢ané, &im by sa
pravna uUprava zakonného predkupného prava stala obsolentnou. Struéne povedané, v pripade, ak sa
narok domahat sa relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné pravo spoluvlastnika,
premli¢any z dévodu, Ze uplynuli viac ako 3 roky od uzavretia zmluvy, narok dotknutého spoluvlastnika
domahat sa voci nadobudatefovi, aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti ponukol ku kupe, sa
premlCi az po troch rokoch od vkladu vlastnickeho prava.

33. V danej veci bolo preukazané, Ze predkupné pravo Zalobkyne bolo poruSené, preto podfa § 603
ods. 3 OZ Zalobkyna je opravnena sa od Zalovaného domahat, aby jej vec ponukol na predaj alebo jej
zostane predkupné pravo zachované. To, Ze doslo pévodnymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti k ponuke
na odpredaj ich podielov bez toho, aby tieto podiely ponukli na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom,
nema za nasledok absolutnu neplatnost’ takejto zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany podiely ziskal, ale
Zalobkyha sa m6ze dovolat’ relativnej neplatnosti tejto zmluvy v zmysle § 40a OZ alebo sa domahat
u Zzalovaného, teda na novom podielovom spoluvlastnikovi, aby jej vec ponukol na predaj podfa § 603
ods. 3 OZ, ktoru moznost Zalobkyra zvolila.

34. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze v pripade, Ze by sa Zalobkyna uginne dovolala relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, nemohla by sa uz opravnene a uspeSne domahat, aby
jej Zalovany vec ponukol na predaj, pretoZe v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti by Zalovany
spoluvlastnicke podiely platne nenadobudol. Na z&klade vyzvy opravneného vznika nadobudatelovi
pravna povinnost ponuknut opravnenému vec na kupu za podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne
ponuknut povinna osoba. Ak nesplni nadobudatel tato povinnost, mdze sa opravneny domahat na sude,
aby jeho prejav véle v tomto smere bol nahradeny siudnym rozhodnutim. Prava vyplyvajuce z § 603
ods. 3 OZ mdze podielovy spoluvlastnik uplatnit, aj ked pravo z relativne neplatnej zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudatel vec ziskal, neuplatnil vébec, alebo neudinne. Predpokladom uplatnenia prava podla
§ 603 ods. 3 OZ nie je, aby sa Zalobkyria najskdr mala povinnost’ dovolat relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu.

35. Specialnym opravnenim z porudenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu
protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho poruSenim, teda navratenim pévodného
stavu, na €o sluZi indtitut dovolania sa relativnej neplatnosti, tito moznost' vSak Zalobkyfia nezvolila.
Zalobkyfa zvolila postup podla § 603 ods. 3 OZ, pri¢om opakovane odvolaci sud zdérazriuje, Ze moznost
domahat sa neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a OZ sa vylu€uje s uplatnenim prava podla § 603
ods. 3 OZ a naopak.

36. Uplatnenie prava v sulade s § 603 ods. 3 OZ je podmienené tym, Ze Zalobkyna méze uplatnit
pravo voci osobe, ktora je drzitefom tohto prava, teda doSlo k prevedeniu spoluvlastnickeho podielu, ¢o
bolo v konani preukazané, kedze na LV je ako spoluvlastnik zapisany uz Zalovany. Zalobkyfia by sa
nemohla doméct tohto prava v sulade s citovanym ustanovenim voci Zalovanému, pokial' by v katastri
nehnutelnosti ako spoluvlastnik nebol zapisany. Zalobkyfa tak mohla svoje pravo v zmysle § 101
OZ vykonat' po prvy raz vtedy, ked vznikla moznost podat Zalobu na sude, CiZe, kedy sa pravo stalo



narokom. KedZe samotna kupna zmluva ma iba obligacné Uginky (zavazuje len jej u€astnikov) a jej
vecné ucinky - nadobudnutia vlastnictva nadobudatelom - nastanu az vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, trojro€na premi¢acia doba na uplatnenie zdkonného predkupného prava podla
§ 603 ods. 3 OZ zacne plynut diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do
katastra nehnutefnosti. Az vtedy sa totiZ stane pravo osoby z predkupného prava opravnenej domahat’
sa od nadobudatela, aby mu ponukol vec ku kupe, narokom.

37. Je preto nepochybné, Ze okresny sud pri zistovani pociatku plynutia premi¢acej lehoty vychadzal
z nespravnych zaverov, ked poukazoval na ustalena judikaturu, (bod 19 oddvodnenia), tato sa vSak
vztahuje na pripad, ked by Zalobkyfia uplatfiovala narok v zmysle § 40a OZ. Pokial sud uviedol, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co/299/2012 nie je pravne, vychadzal
z chybného predpokladu, Ze v tomto konani sud rozhoduje o relativnej neplatnosti podfa § 40a OZ. Z
tohto rozhodnutia v8ak jednoznaé&ne vyplyva, Ze i$lo taktiez o narok podla § 603 ods. 3 OZ, ¢o vyplyva
aj z pomenovania naroku ,,0 nahradenie prejavu vOle odporcu uzavriet’ kipnu zmluvu“. Podfa obsahu
tohto rozhodnutia je nepochybné, Ze sud neriesSil neplatnost’ zmluvy. Ani Najvy$Si sud SR vo svojom
rozhodnuti 4Cdo/37/2007 nerieSil narok podla § 603 ods. 3 OZ, ako je to v rozhodovanom pripade, ale
v tomto pripade iSlo o neplatnost pravneho ukonu, priCom okresny sud v tomto konani uréil neplatnost
kupnej zmluvy, nepostupoval podla § 603 ods. 3 OZ.

38. Okresny sud dospel k nespradvnym zaverom, hoci Zalobca vo svojej argumentacii na tuto skutoénost
poukazal a upriamil pozornost na moznosti opravneného z poruSenia jeho predkupného v bode 1
rozsudku. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel okresny sud k svojmu vyroku, ked
este v bode 15 odbvodnenia rozhodnutia piSe o tom, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava, ma na vyber moznost, a to domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti alebo domahat sa,
aby mu bol ponuknuty podiel na kipu za rovnakych podmienok. V tomto kontexte spravne uvadza
dovody aj v bode 16. AvSak v bode 19 uz z neznameho dévodu okresny sud uvadza, Ze ,podstatnou
otazkou v danom konani bolo vyrieSenie pociatku plynutia vSeobecnej trojrocnej premiacej doby v
pripade dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce z ustanovenia § 40a OZ, ak ide
o dévod neplatnosti podla § 140 OZ". Bez zjavného dévodu okresny sud posudzoval vec z pohladu,
akoby zalobkyria uplatnila relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ¢o v8ak nie je pravda. Na konci bodu
19 nespravne sud uvadza, Ze ,pokial sa Zalobca tejto neplatnosti dovolal najskér dria 13. 8. 2015 ...
bolo potrebné Zalobu zamietnut z dévodu preml&ania. Zalobkyfa sa vSak neplatnosti nedovolavala. Je
viac ako zrejmé, Ze okresny sud pouzil v celom rozsahu zavery pouzité v citovanych rozhodnutiach
bez toho, aby zvazil obsah kopirované textu. V tomto duchu sud pokracuje aj v bode 20, ked uvadza,
Ze: ,Principidlnou otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu v tejto veci teda v zmysle vysSie
uvedeného otazka zadliatku plynutia premiacej doby pre uplatnenie naroku spoluvlastnika na sud
podanim Zaloby svojho prava relativnej neplatnosti sa dovolavajucim®. Je teda zjavné, Ze okresny sud
vec posudzoval z pohladu, ako by sa Zalobkyria domahala relativnej neplatnosti, hoci tomu tak nebolo
a uplatnila narok podla § 603 ods. 3 OZ.

39. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie dospejuc k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je zmatoéné, odporujuce si, a teda nespravne.
V konani vo veci bude okresny sud rozhodovat na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho nazoru a v tomto
zmysle posudi aj namietku premli&ania. Zaroveri rozhodne aj o trovach celého konania.

40. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



