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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, vo veci navrhovatelov 1) E. D., nar. X.X.XXXX, 2) Y. D.,
nar. XX.XX.XXXX, 3) mal. E. D., nar. XX. XX.XXXX, 4) mal. E. D., nar. X.X.XXXX, 5) mal. F. D., nar.
XXX XXXX, 6) mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, zalobcovia 3) az 6) zastupeni rodi¢mi, teda zalobcami
1) a 2), 7) H. D., nar. XX.X.XXXX, 8) X. D., nar. XX.X.XXXX, 9) C. D., nar. XX.XX.XXXX, 10) mal. V.
D., nar. X. XX.XXXX, zastdpeny matkou, teda zalobkyrfiou 9), 11) E. L., nar. XX.X.XXXX, 12) Z. L., nar.
XXX XXXX, 13) mal. G. L., nar. X.X.XXXX, 14) mal. H. L., nar. X.X.XXXX, 15) mal. E. L., nar. X.XX.XXXX,
16) mal. G. L., nar. XX.X.XXXX, Zalobcovia 13) az 16) zastupeni rodi¢mi, teda Zalobcami 11) a 12), 17)
E. D, nar. XX.X.XXXX, 18) Y. D., nar. XX.X.XXXX, 19) K. D., nar. XX.X.XXXX, 20) H. R., nar. X.X.XXXX,
21) mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, 22) mal. H. R., nar. XX.X.XXXX, 23) mal. C. D., nar. X.X.XXXX, 24)
mal. G. D., nar. XX.X.XXXX, zalobcovia 21) az 24) zastupeni rodi¢mi, teda zalobcami 19) a 20) a 25) B.
M., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom XXX XX L. XX, proti zalovanému SCBC, s.r.o., Puskinova 1155/16,
091 01 Stropkov, ICO: 36 495 123, pravne zastupeny JUDr. Martinom Strkolecom, PhD., advokatom,
Bazova 41, 040 22 KoSice, o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C 25/2020-62 zo dria 24.7.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie prvoinstanéného sudu vo vztahu k navrhovatelom v 17. az 24. rade a konanie
zastavuje.

Vo zvy$ku meni uznesenie prvoinstanéného sudu vo vztahu k navrhovatelom v 1. az 9. rade, 11. az 16.
rade, 17., 18. a 25. rade tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovi priznava narok na nahradu trov konania vo€i navrhovatelom zodpovednym spolo€ne a
nerozdielne v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal doCasne
Zalovanému vystahovat Zalobcov, rekon$truovat, burat, menit sucasti bytov €. X a X - dvere, okna a iné,
taktiez prenajat, zapozi€at, zatazit zaloZnym pravom tieto byty bytového domu sup. &. XX, postaveného
na parcele registra C KN &. XXX, zapisaného na LV &. XXX, k.u. L.. Zalobcom nepriznal nahradu trov
konania proti zalovanému.

2. Prvoinstan¢ny sud tak rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelia domahali jeho vydania s tym, Ze je potrebné v zdujme ich pravnej istoty zabezpedit, hoci
docasnu, ale okamzitu procesnu ochranu, ¢im by sud zamedzil konaniu p. E. X. ak konatela Zalovaného,
ktory ich neustale atakuje a nere$pektuje sud, policiu a ani samotné zakony.

Prvoindtanény sud vec oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 a § 330 ods. 1
CSP. Dospel k presved&eniu, Ze navrhovatelia, svoj narok osvedcili obavou z mozného vystahovania



odporcov z predmetnych bytov, v ktorych dlhé obdobie byvaju a v pripade vystahovania by stratili
svoje obydlie. Pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav a slobéd,
pri¢om ochranu tohto prava zabezpe&uje aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava Slovenskej republiky v
¢l. 21. Ako vyplyva z pisomnych vyjadreni navrhovatefov, v predmetnych bytoch byvaju uz dlhé roky,
ich vystahovanie z bytov by vyrazne zasiahlo do ich Zivota, stratili by akukolvek ddstojnd moznost
byvania a stali by sa z nich bezdomovci. Odporca odpojil bytovy dom od kurenia, vody a elektriky, dal
odviezt nadoby na smeti, odstranil schody pri vstupe do bytového domu, ¢im znemoznil pristup do
bytov, dal k bytovému domu zaviest pripojku, pri€¢om niekolko tyZdfiov nechal rozkopanu zem, &im bolo
ohrozené ich zdravie a bezpecénost. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
dokaz pripojili fotografie povodného schodista, zburaného schodista a listy zo dfia 13.7.2018 oznacené
ako Podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu, adresovany starostke obce L. a Podnet pre
poruSovanie pravnych predpisov o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci adresovany InSpektoratu
prace, v ktorych upozornili na to, Ze odporca zbural schodiste pri vstupe do bytového domu, ktoré si
nasledne svojpomocne museli postavit, aby sa mohli bezpeéne dostat do svojich bytov. Prvoinstancny
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel poukazujuc aj na uznesenie Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 3Co 28/2020-129 zo dna 9.6.2020.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani Zalobcom
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto im trovy konania vyrokom v napadnutom uzneseni nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory namietal
prvoindtanéné rozhodnutie poukazujic na ust. § 265 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu zmenil a navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V odvolani uviedol, Ze Zzalobcovia v povodnom konani si uplatfiovali narok na nariadenie neodkladného
opatrenia a tykal sa bytu &. 3. V priebehu konania v8ak neodkladné opatrenie bolo vydané aj vo vztahu
k bytu €. 6, hoci predmetom navrhu takéto neodkladné opatrenie nebolo. Navrhovatelia v 11/ - 16/
rade nikdy neboli u€astnikmi Ziadneho konania o vypratanie nehnutelnosti, s odporcom nikdy nemali
uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu. Odporca o ich pritomnosti nemal ziadnu vedomost. Navrhovatelia
v 19/ - 24/ rade boli u€astnikmi konania vo veci samej Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 5C 9/2018 a
vo vztahu k nim uz bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co 28/2020 potvrdené. Ich prava su k vydaniu napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného
sudu v prejednavanej veci uz chranené neodkladnym opatrenim. Navrhovatelia v 17/ a 18/ rade boli
neuspesni v spore o vypratanie nehnutelnosti pod sp. zn. 5C 9/2018 Okresného sudu Svidnik, rozsudok
sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 15.5.2019 a je vo€i nim vedené exeku¢né konanie. Namietal
postup prvoinstanéného sudu, ked okruh aktivne legitimovanych subjektov si v tomto konani urcil sam
na zaklade dotazu starostke obce s tym, Ze v tomto konani je na strane navrhovatelov v zmysle Civilného
sporového poriadku, aby riadne uplatnili svoj narok na sude a hlavne, aby ho hodnoverne osvedgili,
k ¢omu nedoslo. Odporca namietal aj zakonnost' pridelenia veci zdkonnému sudcovi. Preto Ziadal
odvolaniu vyhoviet.

4. K odvolaniu sa navrhovatelia pisomne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

6. Prvoindtanény sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz rozhodol uznesenim
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C 6/2018-101 zo dha 28.2.2020, ktorym navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len voli su€asnym navrhovatefom 1/ az 9/ vyhovel s tym, Ze neodkladné
opatrenie sa vztahovalo len k bytu €. 3 v bytovom dome, ktory je zapisany na LV &. 665, k.U. Brusnica.
Toto uznesenie bolo uznesenim odvolacieho sudu &.k. 17C0/25/2020-122 zruSené a vec bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynmi odvolacieho sudu. Odvolaci sud upriamil prvoinstanény
sud na niektoré procesné a hmotnopravne nedostatky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi sa mal prvoinstanény sud vysporiadat. Okrem iného, odvolaci sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto veci povazoval ako navrh, ktory sa uplatriuje pred za¢atim konania.

Z pévodného konania Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/6/2018 bolo konanie o neodkladnom opatreni
vyluéené na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.7.2020. Vzhlfadom na to,
Ze prvoindtanény sud zvolil tento procesny postup, v sulade s aktualnym rozvrhom prace pristupnym



na webovom sidle Okresného sudu Svidnik, vec bola zapisana pévodnému zakonnému sudcovi, ktory
rozhodoval o vylu€eni veci na samostatné konanie pod sp. zn. 5C/25/2020.

7. Prvoindtan¢ny sud nasledne iniciativne si zaobstaral informacie o osobéach, ktoré podpisali povodny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia a
suCasného bydliska z adresy domu L. XX. Starostka obce L. poskytla prvoinstanénému sudu
pozadovanu informaciu, na zaklade ktorej prvoinstancny sud vSetky uvedené osoby pojal do konania a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s odkazom na obdobné rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/28/2020-129 zo
dna 9.6.2020.

Prvoindtanény sud nepostupoval spravne, ked nevychadzal z ust. § 327 CSP vo vztahu k navrhovatelom
neodkladného opatrenia, popisaniu skutkového stavu a rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, vo vztahu k opisaniu skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ tohto naroku, aj vo vztahu k presne Specifikovanému uplatnenému naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial by bol prvoinstanény sud postupoval tymto sposobom, neodkladné
opatrenie mohol podfa § 327 CSP odmietnut.

Pokial prvoindtanény sud odstrafioval vady podania a bliZSie zistoval identifikaciu navrhovatefov, bol
povinny skumat dévodnost’ uplatneného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu ku
kazdému jednému navrhovatelovi.

8. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je povinny prvoinstancny sud skimat podmienky
konania. Jednou zo zakladnych podmienok konania je podmienka, ktora v ¢ase za&atia konania brani,
aby vo veci opat konal a rozhodoval, prekazka veci rozsudenej, teda res iudicata. Podla § 230 CSP
plati, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelia v 19/, 20/, 21/, 22/, 23/ a 24/ rade boli u€astnikmi
konania aj v konani Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 5C/9/2018, pri€¢om neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Svidnik, uznesenim ¢.k. 5C/9/2018-111 zo dia 28.2.2020 o ich pravach rozhodol.
Bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo zakazané spolo¢nosti SCBC, s.r.0., Puskinova 1155/16,
Stropkov, do€asne vystahovat Zalovanych, rekonstruovat, burat, menit su€asti bytu &. X - dvere, okna
a iné a taktiez prenajat, zapozi¢at, zatazit zadloznym pravom byt €. X na poschodi €. X vo vchode &. X
bytového domu sup. €. XX, postaveného na parcele registra C KN XXX, zapisaného na LV &. XXX, k.U.
L., do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/9/2018.

V tomto konani sa uvedeni navrhovatelia opatovne domahaju vydania neodkladného opatrenia v
rovnakom rozsahu, z rovnakych dévodov, vo vztahu k bytu €. 6, kedy o navrhu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Preto mal prvoindtanény sud tieto okolnosti zohladnit. Odvolaci sud, kedZe neboli splnené
podmienky na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelov v 19/ az 24/ rade
vo vztahu k bytu €. 6, rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a konanie zastavil podfa § 389 ods. 1
pism. a/ CSP.

9. O nariadenie neodkladného opatrenia sa domahali aj navrhovatelia v 17/ a 18/ rade. Tito navrhovatelia
boli u€astnikmi konania pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5C/9/2018, kde rozsudkom zo dha
13.3.2019, ktory sa stal pravoplatnym dria 11.5.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢.k. 19C0/86/2019-92 bola uloZzena povinnost' vypratat byt €. X vo vchode & X bytového domu so
sup. €. XX, postavenom na parcele C KN XXX, zapisaného na LV €. XXX, k.U. L.. Tato okolnost sama
osebe determinuje, Ze navrhovatelom v 17/ a 18/ rade vo vztahu k bytu €. X, ale ani vo vztahu k
bytu &. X neplynu Ziadne prava, ktoré by obmedzovali spolo¢nost SCBS, s.r.o., Pudkinova 1155/16,
Stropkov, v realizacii jeho vlastnickeho prava a nakladania s nehnutefnostou, kedZe u tychto osbb
nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Ich pomery k bytu €. X su vyrieSené
rozsudkom s kone€nou platnostou a ako tvrdil v odvolani odporca, vedie sa vo vztahu k tymto osobam
vykon rozhodnutia. Preto niet zakonného dévodu, pre ktory by bolo potrebné vlastnicke prava odporcu v
prospech navrhovatelov v 17/ a 18/ rade obmedzit. Svojich prav vo vztahu k obydliu sa mézu domahat’
v exeku€nom konani, nie navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania. Tieto
osoby naviac neosvedcili ddvodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia ani vo vztahu k bytu €. 3, ku
ktorému ich neviazu ziadne prava.

10. Nasledne odvolaci sud skumal podmienky vydania neodkladného opatrenia k bytu &. 3, k bytu &.
6, navrhovatefov v 11/ az 16/ rade, v 25/ rade a vo vztahu k navrhovatelom v 1/ az 9/ rade. Uvedeni
navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili dévodnost vydania neodkladného



opatrenia preto, Ze E. X. ako konatel spolo¢nosti SCBC, s.r.o0. ich neustéle slovne atakuje, pouziva
hanlivé nadavky suvisiace s rasovou neznasanlivostou, nasilne vnikol do niektorych bytov ndjomnikoyv,
pri¢om na bytoch rozbil dvere, vypratal ich aj napriek tomu, Ze sud nerozhodol pravoplatnym rozsudkom
o ich vystahovani z bytového domu, za posledny tyZdef vybil dvere aj so zarubfiou u p. R., pricom
nedodrzal pravne podmienky na vypratanie bytu, poruSoval domovu slobodu, dfa 28.11.2019 znovu
odstranil schody, ktoré boli drevené a ktoré si navrhovatelia postavili svojpomocne, s ¢im im znovu
znemoznil pristup do bytov a rozsypal na pozemku pred bytovym domom hnoj.

V opravenom navrhu navrhovatelia naviac uviedli, Ze konatel odporcu ich neustédle atakuje a
nereSpektuje sud, policiu ani samotné zakony. Preto Ziadali vydat neodkladné opatrenie vo vztahu k
bytu &. X, vo vztahu k bytovému domu, kde by bolo ulozené obmedzenie spolo¢nosti SCBC, s.r.o.
na vystahovanie obyvatefov, na zékaz rekonstruovat, burat, menit sucasti bytov - dvere, okna a iné,
prenajimat, zapozigiavat, zatazit zaloznym pravom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Na to, aby boli navrhovatelia v rozsahu tak, ako to Specifikovali v uplatnenom naroku Uspesni, musia v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozit také dékazy, ktoré by osved€ovali dovodnost
uplatneného naroku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré by osvedCovali popisané
skuto&nosti, ktoré sa nasledne uplatiiuju v Zalobnom petite. Sud pri osved€ovani skuto€nosti na zaklade
dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto&nosti. Nemusi sa vzdy
dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania, ale osved&enie predstavuje
vysoku pravdepodobnost dévodnosti uplatheného naroku a sud z nich vychadza. Sud je povinny
vyhodnotit, &i navrh je dostatoéne presvedCivy a €i doSlo realne k osvedCeniu vSetkych skutoénosti,
ktorymi je neodkladné opatrenie, ktoré Ziadaju navrhovatelia vydat, presvedZivé a €i realne osveddili
vSetky okolnosti dblezité pre rozhodnutie.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to navrhovatelia
v 1/ az 9/ rade, v 11/ az 16/ a v 25/ rade neosvedCili Ziadne také okolnosti, ktoré by oddvodfiovali
vydat' neodkladné opatrenie v rozsahu, ako to navrhovatelia Ziadali. NeosvedZili, Ze navrhovatelia
sU jedinymi obyvatelmi bytového domu. Nebolo osved¢ené, Ze v bytoch obytného domu a ani v
bytoch navrhovatelov odporca chce ich vystahovat, Ze sa uskutoChuje rekonstrukcia, baranie, vymena
sucasti bytov. Navrhovatelia neosvedCili ani len umysel odporcu prenajat bytovy dom (ani Ziaden byt),
nehnutefnost zapozicat ¢€i zatazit zalozZnym pravom. Tvrdeny dévod vydania neodkladného opatrenia
spocCivajuci v pokusoch o vypratanie, v porudovani domovej slobody, &i inych prejavoch spravania
sa konatela odporcu neumozriuje vydat neodkladné opatrenie v pozadovanom rozsahu, pretoZe ho
neosvedcuju. Skutkoveé tvrdenia navrhovatelov nezodpovedaju poZzadovanej ochrane.

Navrhovatelia v 11/ az 16/ rade a v 25/ rade nemaju vo vztahu k bytu &. X alebo bytu €. X akykolvek
zmluvny vztah alebo odvodeny od iného najomcu alebo prenajimatela v bytovom dome vztah. Tymto
osobam redlne najomny vztah ani nebol osvedc¢eny.

Vo vztahu k navrhovatelom v 1/ az 19/ rade taktieZ neboli osved€ené Ziadne okolnosti odévodiujuce
vydanie neodkladného opatrenia, pretoze okolnosti v suvislosti s dispoziciou s bytmi, pripadne ich
rekon$trukciou navrhovatelia neosvedcili. Navrhovatelia v 1/ az 9/ rade tieto naroky neosvedgili ani k
bytu &. X a ani k bytu €. X a ani k celému bytovému domu.

11. Odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku odporcu ako dévodnu vyhodnotil namietku, podla
ktorej prvoinstan¢ny sud rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom uplatneného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia chceli, aby
prvoindtanény sud rozhodol o ich uplatnenych pravach vo vztahu k bytovému domu ako celku. Az pri
blizSej Specifikacii Ziadali zakazat Zalobcovi menit’ sugasti bytov - dvere, okna a iné. Prvoinstanény sud
zrejme formou interpretacie a maiori ad minus vyhodnotil dbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia
len vo vztahu k bytom &. X a X a sam formuloval rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, bez toho,
aby zaujal stanovisko k celému predmetu, ktory mal podliehat Ziadanym obmedzeniam.

Preto vo vztahu k navrhovatelom v 1/ az 9/ rade, 11/ az 16/ rade, 25/ rade napadnuté uznesenie
prvoinstanéného sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2, 3 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Sud priznal uspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze bol v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia UspeSnou stranou sporu. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
podfa § 262 ods. 1, 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik prvoinstanéného
sudu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



