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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: V. Z., S.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Roziava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava dieta rodi¢ov: matka - X. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. U., S. XXX,
otec- 8. Z., S.. XX XX.XXXX, M. U., C. XXX/XXX, N..C.. W. U. A. S. Q., za G¢asti R. Z., S.. XX XX.XXXX,
M. U., U. XXXX/X, na navrh matky na zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti a na zmenu v osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 12P/1/2020 - 63 zo dna 13.08.2020, pravoplatny
driom 08.10.2020 tak, ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost R. Z., nar. XX.XX.XXXX, nad mal. V.
Z., S.. XX XX.XXXX.

II. Mal. V. Z., S.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky X. Z., S.. XX.XX.XXXX.

lll. Otec S. Z., S.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZzivu mal. V. mesaéne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima uréeného Zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletej X. Z. podala dfia 07.10.2020 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zruSil nahradnu osobnu
starostlivost’ a mal. V. navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti. Otca navrhla zaviazat na vyzivné v
minimalnej zakonnej vyske.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z
dbvodu, Ze ona ako aj otec maloletého boli toho €asu v zahranici. Teraz sa vrétila na Slovensko, pretoze
sa jej nepodarilo najst pracu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodny list
maloletej, spravu kolizneho opatrovnika z presetrenia pomerov, spravu socialnej poistovne, zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

4. Sud dnia 03.12.2020 uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti otca mal. V..

5. Navrhovatelka na pojednavani konanom diia 03.12.2020 uviedla nasledovné: Na podanom névrhu
trvam. V auguste tohto roka som sa vratila z Anglicka. V su€asnosti Zijem v U., pri mojej mame. Mam
k dispozicii samostatnu izbu. Nemam Ziaden prijem, dostavam iba pridavky na deti. Myslim si, Ze mam
vytvorené podmienky na to, aby sa deti¢ky mohli vratit do mojej osobnej starostlivosti.



6. R. Z., teta maloletého, na pojednavani konanom drna 03.12.2020 uviedla nasledovné: S podanym
navrhom suhlasim. Myslim si, Ze matka ma vytvorené podmienky, bola som sa u nej pozriet, maju k
dispozicii samostatnu izbu, je tam zavedena voda, maju tam kupelfiu, vietko potrebné pre deti.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze mal. V. Z., S.. XXXX.XXXX, pochadza z
mimomanzelského vztahu matky X. Z., S.. XX XX.XXXX a otca 8. Z., S.. XX XX.XXXX. Mal. V. Z.
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZhava so sp. zn. 12P/1/2020 zo dna 13.08.2020
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti R. Z., S.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna
vykonavat osobnu starostlivost o mal., zastupovat' ho a spravovat jeho majetok. Rodicia boli zaviazani
prispievat’ na vyzivu mal. V. mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na uget Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny RozZnava. Z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadzaju aj daldie mal.
deti W. Z., S.. XX. XX.XXXX, L. Z., S.. XX. XX.XXXX, R. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. Z., S.. XX XX.XXXX,
S. Z., S.. XX XXXXXX, S.E. Z., S.. XX.XX.XXXX. Z iného mimomanzelského vztahu matky X. Z. a
otca X. Q., S.. XX XX.XXXX pochadza H. Q., S.. XX XX.XXXX. Mal. H. Q., S.. XX.XX.XXXX bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfava €.k. 7P/269/2013-28 zo dia 22.10.2013 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarého otca F. C., S.. XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu
Roziava sp. zn. 7PPOmM/17/2016-10 zo dna 10.11.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola mal. H. Q. do€asne zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky R. N., S.. XX XX.XXXX.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RoZnava sp. zn. 7P/26/2017-36 bolo toto uznesenie zruSené
a mal. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky R. N., S.. XX XX.XXXX, ktora
bola opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o0 malolett v rovhakom rozsahu, v akom ho
vykonavaju rodi€ia a pravo zastupovat ju a spravovat jej majetok iba v beZznych veciach. Obaja rodicia
boli zaviazani prispievat na jej vyzivu po 27,13 € mesaéne od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca do ruk starej matky. Uznesenim Okresného sudu Rozfava sp. zn.
5P/108/2017-12 zo diia 22.09.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. L. Z., S..
XX XX XXXX doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke R. Z., S.. XX. XX XXXX,
a to z dévodu zanedbavania starostlivosti o mal. dieta matkou. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 7P/347/2017-44 zo dnha 26.02.2018 bola mal. L. Z., S.. XX. XX.XXXX zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke R. Z., S.. XX. XX.XXXX. Sud zaviazal matku X. Z. prispievat
na vyzivu mal. po 27,13 € mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca na udet Uradu prace, soc. veci a rodiny v RoZfave Pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu
Rozfava so sp. zn. 7P/153/2012-25 zo dfia 17.05.2012 bol mal. S. Z., S.. XX XX.XXXX taktieZ zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke R. Z., S.. XX XX.XXXX, ktora bola opravnena a povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. v rovhakom rozsahu, v akom ho vykonavaju rodi¢ia a pravo
zastupovat mal. a spravovat' jej majetok iba v beznych veciach. Sud zaviazal matku X. Z. prispievat na
vyzivu mal. po 26 € mesacéne od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
do ruk starej matky. Uznesenim Okresného sudu Rozhava sp. zn. 7PPOm/2/2013 zo diia 07.02.2013
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. S. Z., S.. XX XX.XXXX doCasne zvereny do
ustavnej starostlivosti Detského domova Mlynky - Biele Vody, z dévodu zanedbavania starostlivosti
o mal. dieta matkou. Neskér matka dala privolenie k osvojeniu mal. S.. Pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Roziava sp. zn. 7P/196/2014 zo dna 30.05.2014 bolo vydané predbezné opatrenie,
ktorym bol mal. S. zvereny do predosvojitelskej starostlivosti manzelského paru a nasledne osvojeny.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZhava so sp. zn. 7P/5/2020 zo dfia 05.03.2020 boli mal.
deti R. Z., S.. XX XX XXXX a M. Z., S.. XX.XX.XXXX zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti R. Z.,
S.. XX XX XXXX, ktora je opravnend a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom
rozsahu, v akom ho vykonavaju rodiCia a pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok iba v
beZznych veciach. Matka X.R. Z. bola zaviazana prispievat’ na vyZivu mal. deti vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca na ucet tunajSieho uradu prace. Diha 24.11.2020 bolo vykonané opatovné
Setrenie pomerov na starne navrhovatelky - matky mal. dietata X. Z., S.. XX XX XXXX, N..C.. M. S. XXX,
U.. Bytové pomery matky sa od posledného socialneho zistovania v rodine nezmenili. Matka nadalej
byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou R. Z., jej druhom F. C. a mal. detmi W., V.S., L. L. S. Z..
Rodina Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve dcéry pana F. C., R. N.. V rodinnom dome Ziju spolu
tri rodiny. Matka mal. deti X. Z. ma k dispozicii jednu izbu zariadenu rozkladacim gau¢om a skrifiami
na uschovu Satstva a veci osobnej potreby. Rodina uziva aj kuchyfiu, kipelfiu a dalSiu izbu, ktora sluzi
starej matke R. Z., jejdruhovi F. C.amal. L. L. S.. V doméacnosti st zavedené kompletné inZinierske siete.
Vydavok za el. energiu je vo vyske 80 € mesacne a vydavok za vodné a sto¢né je vo vySke 60 € mesacne.



Matka mal. deti je poberatelkou pridavku na dieta, iny prijem nema. Prijem starej matky a jej druha je
vo vySke priblizne 1000 € mesacne. Matka mal. deti trva na podanom navrhu, pri svojej matke chce
byvat len do€asne, nakolko méa podanu Ziadost o pridelenie mestského ngjomného bytu. Matka uviedla,
Ze prevzala starostlivost o mal. V., ktory bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti R. Z.. Mal. V.
navstevuje 2. roénik na ZS v U.E. na C. Y.. Do $koly chodi pravidelne. Matke je v kontakte aj s dal$imi
mal. detmi, ktoré su v starostlivosti R. Z., M. L. R.. Matka je opét tehotna so svojim druhom S. Z., ktory je
t.¢. v UVTOS v Kosiciach. Predpokladany termin pdrodu je vo februari, o$etrujucim gynekolégom matky
je MUDr. H. z Roziavy. Pani X. Z. zaroven podala navrh aj na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti
voc¢i mal. detom M. Z. L. R. Z., vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/66/2020. Pojednavanie v
uvedenej veci sa ma konat diia 03.12.2020 o 10:00 hod. Nasledne bolo vykonané socialne zistovanie aj
na strane pani R. Z., S.. XX.XX.XXXX, N..C.. M. C. XXX, U.. Pani R. Z. sa z mestského najomného bytu
prestahovala do rodinného domu svojho otca R. Z. pred niekolkymi tyZdfiami, ako dévod zmeny svojho
bydliska uviedla, Ze v bytovom dome sa vyskytovali Svaby a plostice a preto sa odstahovala a nechala
tam aj svoj nabytok. Pani R. Z. Zije v domacnosti svojho otca spolu so svojim novym partnerom panom
H. D., jej mal. detmi a mal. detmi R. L. M. Z.. Pani Z. uviedla, Ze ona s detmi a druhom maiju k dispozicii
jednu izbu, dalSia sluzi jej otcovi. Miestnost’ bola zariadena starou valandou, kuchynskou linkou, TV,
pecou na tuhé palivo a skrifiou. Hygiena domacnosti bola na niz8ej urovni. Mal. deti R. L. M. sedeli na
posteli, zakryté paplénom. Domacnost' ma zavedenu el. energiu a vodu si rodina zabezpecuje z blizkeho
zdroja. Pani Z. uviedla, Ze planuje dom zrekon$truovat. Prijem pani R. Z. tvoria Statne socialne davky
vo vyske priblizne 810 € mesacne, jej druh H. D. je nezamestnany, prilezitostne si privyraba pomocnymi
stavebnymi pracami, kde si zarobi priblizne 250 € mesacne. Vydavky za doméacnost pani R. Z. svojmu
otcovi zatial neuhradza. Dia 26.11.2020 kontaktoval zamestnanec oddelenia zamestnankyfu Mesta U.,
aby sa informoval ohladne situacie v rodine pani R. Z.. Zamestnankyna mesta uviedla, Ze pani R. Z. sa
rozisla so svojim manzelom F. Z. a na$la si nového partnera. Od uvedeného €asu sa v rodine objavilo
Casté pozivanie alkoholu, ktoré bolo rieSené aj za pritomnosti zloZiek policajného zboru. Pani R. Z.
nedodrziavala povinnosti ustanovené v najomnej zmluve a preto bola na ich nedodrziavanie upozornena.
Nasledne sa vystahovala z mestského najomného bytu k otcovi R. Z., kde byva priblizne mesiac. Na
z&klade vys8ie uvedenych skuto€nosti navrhuje navrhu navrhovatelky X. Z.R., S.. XX XX.XXXX vyhoviet
v plnom rozsahu, nakofko je v najlepdom zaujme mal. dietata vyrastat' v biologickej rodine.

8. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

10. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Vzmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Z&dkona o rodine &. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyzZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

12. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1,2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.



14. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., prdvo na vyZivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

15. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava
so sp. zn. 12P/1/2020 zo dna 13.08.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti R.X. Z., S..
XX XX XXXX z dbévodu, Ze sa rodiia maloletého toho €asu zdrziavali v zahranici a nezabezpecovali
starostlivost o maloletého. Matka maloletého Zije teraz u svojej matky, avSak planuje sa prestahovat
do vlastného bytu. Matka po navrate domov prevzala starostlivost o maloletého. Malolety navstevuje 2.
roCnik na zakladnej kole. Do 8koly chodi pravidelne. Vychadzajuc z tychto skutoénosti samotny zaujem
maloletého si vyZaduje, aby sa vratil do starostlivosti svojej matky. Vzhladom k tomu, Ze matka prevzala
starostlivost’ a zabezpecluje riadnu starostlivost o dieta, ma vytvorené predpoklady pre jeho vychovu
a starostlivost, o bolo preukazané zo spravy o Setreni, sud navrhu matky vyhovel a zru8il nahradnu
osobnu starostlivost nad maloletym. KedZe otec maloletého nema Ziaden, alebo len nepatrny prijem,
sud ho zaviazal prispievat na vyZivu maloletého V. v minimalnom rozsahu.

17. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



