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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc€inovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: O.
C., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom . U. XXXX/X, Y., zastapeny: JUDr. Michal Ellinger, advokat, so sidlom
Wolkrova 41, Bratislava, ICO: 43 317 511, o zaplatenie 2.771,41 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 17.01.2020 v ramci
upominacieho konania domahal zaplatenia sumy 2.771,41 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 8%
ro€ne zo sumy 2.096,13 Eur od 25.06.2019 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca uviedol, Ze uzavrel diia 24.06.2019 Zmluvu o postupeni pohladavok, postupcom pohladavky
bola Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobca bol postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanymi diia 20.02.2012 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky (v skratke VOP), na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté penazné prostriedky s
dohodnutymi podmienkami, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su
upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zadkonnika a zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Ku dfiu postupenia pohfadavky pohladavka bola vo vySke 2.771,41 Eur, z toho istina
2.096,13 Eur, riadny Grok 503,94 Eur, turok z omeskania 143,17 Eur a poplatkov 28,17 Eur. Zalovany
po postupeni pohlfadavky nevykonal Ziadne uhrady. U naroku na urok z omeskania zalobca odkazal
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked si ho uplatnil od 25.06.2019, t. j. dfiom
nasledujicim po dni Gginnosti postipenia pohladavky. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o splatkovom
Uvere, vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE,
priloha k zmluve o postupeni pohladavok, sadzobnik poplatkov a nahrad, vyzvu zo dria 26.03.2019,
Vypis z Uveru, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 29.06.2019, pokus o zmier zo diia 22.11.2019,
podaci harok.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 12.02.2020 platobny rozkaz sp.zn. 31Up/107/2020, proti
ktorému podal v€as Zalovany odpor s vecnym oddévodnenim, a preto bola vec postupena Okresnému
sudu Trnava podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych
zakonov, nakolko bol sudu v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v konani na prislusnom
sude.

4. Zalovany v odpore nepoprel, Ze mu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol poskytnuty Gver
vo vyske 5.000,- Eur a pripustil, Ze z jeho strany dochadzalo aj k omeskaniu s platenim niektorych
splatok. Namietal, Ze v zmysle zmluvy mal pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit sumu 8.439,56 Eur,
pricom ale uhradil sumu 8.909,43 Eur. v zmluve bol dohodnuty urok vo vySke 16,90%, ktory Zalovany
ale povaZzuje za neprimerany, kedZe v rozhodnom obdobi bola priemerna urokova sadzba 10,90%. Pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ a neprijatelnost podfa § 53 OZ povazuje zalovany uvedené
ustanovenie zmluvy tykajice sa uroku za absolutne neplatné. Dalej argumentoval tym, Ze Gver je
potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Absentuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Namietal aj poplatky a upomienky, kedZe predstavuju plnenia, ktoré nie su v
zaujme spotrebitela a ako také predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialne;j stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela. Zalovany taktieZ nesthlasil
so spdsobom zapoditavania jednotlivych splatok zo strany pravneho predchodcu zalobcu na upomienky,
ktoré mohol zapo¢itat’ na istinu a arok z Gveru.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zmluva o splatkovom Uvere spifia vSetky naleZitosti podla §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a spotrebitel bol zrozumitefne informovany o tom kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanému
bol poskytnuty tver v sume 5 000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 121,37 Eur, v celkovom pocte 72 splatok splatnych v zmysle VOP. V zmluve je dalej uvedené, Ze
urokova sadzba je vo vySke 16,90 % roéne, ro€na percentualna miera nakladov je vo vyske 20,90 %
a priemerna RPMN je vo vyske 18,77 %. Vyska urokovej sadzby bola, podfa nazoru Zalobcu, v plnom
sulade s vtedy platnou pravnou tpravou. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v zmysle &l. lIl. bod 3. Zmluvy
Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil
so VOP a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dfia 24.06.2019 p&vodny veritel
postupil na Zzalobcu pohlfadavku v celkovej vySke 2 771,41 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
2.096,13 Eur, z poplatkov vo vySke 28,17 EUR, z riadneho uroku vo vySke 503,94 EUR, zo zmluvného
uroku z omeskania vo vySke 0,64 Eur a zo zdkonného uroku z omeskania vo vySke 142,53 Eur v sulade
s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil za obdobie od
20.03.2012 do 20.02.2018 sumu v celkovej vyske 8.690,50 Eur, ked z Uhrad Zalovaného bola na istinu
zapocitana suma vo vyske 2 903,87 EUR, na poplatky bola zapoditana suma vo vySke 1.680,47 EUR,
na riadny urok bola zapoéitand suma vo vySke 4.086,04 Eur a na zmluvny urok z omeskania bola
zapocitana suma vo vyske 20,12 Eur. Istina tak predstavuje rozdiel medzi Eerpanou sumou a uhradami
Zalovaného zapoc€itanymi na istinu (5.000,- Eur - 2.903,87 Eur = 2.096,13 Eur). Poplatky v celkovej vyske
1 708,64 Eur predstavuju poplatok za poistenie k uveru 299,73 Eur, poplatok za poistenie Gveru 2,99
Eur, poplatok za spravu uveru 44,85 Eur, poplatok za upomienku 650,- Eur, spracovatel'sky poplatok
119,- Eur, zmluvna pokuta za omeskanie 811,- Eur. Z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana
suma vo vySke 1.680,47 Eur, a tak boli na Zzalobcu postupené poplatky spolu vo vySke 28,17 Eur. Z
platobnej histérie vyplyva vySka riadneho uroku 4.589,98 Eur, pri¢om z uhrad Zalovaného bola na riadny
urok zapocitana suma vo vySke 4.86,04 Eur, a preto neuhradeny riadny urok predstavuje sumu vo
vySke 503,94 Eur. Zmluvny urok z ome8kania uplatneny Zalobcom vo vyske 0,64 Eur predstavuje rozdiel
predpisu zmluvného uroku z omeskania vo vySke 20,76 Eur a uhrad Zalovaného, ktoré boli na zmluvny
urok z omeskania zapocitané vo vyske 20,12 Eur. Na zakonny urok z ome&kania vo vyske 142,53 Eur
nebola z Urad zalovaného zapoditana ziadna suma.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojich predchadzajlcich tvrdeniach a narok Zalobcu povazuje za
nedévodny. Zdéraznil, ze poplatky za upomienky su v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze je mozné
ich povazovat za zmluvnu pokutu. Zopakoval, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitela. PredovSetkym neprimerane vysoké sankcie napr. v podobe upomienok
ako aj spracovatelsky poplatok a podobne. Dalej namietal skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu



zapocitaval CiastoCné uhrady splatok najprv na poplatky a nie na istinu, o spdsobilo, Ze aj napriek
Uuhradédm nedo$lo k splateniu istiny.

7. Zalobca vo vyjadreni k duplike Zalovaného argumentoval tym, Ze poplatky a naklady, ktoré Zalovany
namieta, predstavuju cenu uveru, t.j. ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny (§ 53 ods. 1 OZ). VSetky poplatky a naklady suvisiace s uverom boli
dohodnuté v zmluve (vid. &l. I1). Zalobca dalej uviedol, Ze Zzalovany sa poskytnuty Gver zaviazal splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 121,37 Eur. Poradie zapocitavania platieb je pre dlznika,
ktory si riadne a v&as pini svoje povinnosti plynice zo zmluvnej dokumentéacie, irelevantné - splatenie
Uveru ma rozvrhnuté na presny pocet splatok s urcitou vyskou, kedy na uplnom konci tverového vztahu
pri zachovani riadneho a v€asného splacania je na jeho strane dlh s nulovou hodnotou. V pripade
riadneho plnenia dlhu sa jedna o plnenie v splatkach a platby diznika sa zapo¢itavaju podla dohody
zmluvnych stran. Naproti tomu, po pred€asnom vyhlaseni splatnosti Uveru sa uz nejedna o plnenie v
splatkach, nakolko dohoda o plneni dlhu v splatkach nie je v platnosti, a kazdé penazné pinenie diznika
je potrebné prioritne zapo¢itat’ na istinu dlhu v zmysle ust. § 566 ods. 2 OZ.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom pisomnych podani stran sporu a
zaloZenych listinnych dbkazov, najmd so zmluvou o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXXX zo dfa
20.02.2012, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
29.06.2019, vyzvou zo diia 26.03.2019, zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna
24.06.2019, prilohou €. 1 k zmluve, pokusom o zmier zo dfia 22.11.2019, postovym podacim harkom,
vypisom z Uverového Uc¢tu zalovaného, ako aj s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

9. Zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXXX zo dna 20.02.2012 vyplyva, Zze Slovenska
sporiteffia, a.s. ako banka poskytla Zalovanému ako dlZznikovi spotrebny Uver bezuéelovy vo vyske
5.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 16,90 %. DIznik sa zaviazal Uver splacat v 72
mesacnych splatkach po 121,37 Eur splatnych 20. dfa v mesiaci, Ro¢na percentualna miera nakladov
bola v zmluve uvedena vo vyske 20,90 %, priemerna hodnota RPMN 18,77% a konecna splatnost
uveru bola dohodnuté na 20.02.2018. Celkova Ciastka spojena s iverom bola vo vyske 8.439,56 Eur. V
Zmluve o splatkovom uvere €ast I, €lanok I., bod 10. sa uvadza, Ze ak dbjde k akémukolvek pripadu
poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v&as je banka opravnena postupovat
v sulade s uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postupit’ pohfadavku, uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat
pohladavku formou exeku&ného konania, poskytnut informacie o tejto skutocnosti do spoloéného
registra bankovych informacii.

10. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 24.06.2019 vyplyva, Zze Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupca postupila spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803 ako postupnikovi pohladavky uvedené a $pecifikované v Prilohe &. 1 k Zmluve.

11. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 24.06.2019 vyplyva,
Ze predmetom postlpenia je pohladavka &islo G&tu XXXXXXXXXX, nazov O. C., V..C.. XXXXXXXXXX,
datum uzavretia Uverovej zmluvy 20.02.2012, splatnost 20.02.2018, poskytnuta suma 5.000,- Eur,
zostatok pohladavky 2.771,41 Eur, istina celkom 2.096,13 Eur, poCet dni omeskania 483, datum
poslednej uhrady 20.02.2018, zosplatnenie datum 20.02.2018.

12. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 29.06.2019 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca oznamila zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE
uzatvorenej dia 24.06.2019 postupila pohladavku Zalobcovi ako postupnikovi.

13. Z vyzvy k Uhrade zo dfia 26.03.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy 2.656,29 Eur, nakolko je v omeSkani so splacanim pohladavky ku drfiu 26.03.2019
viac ako tri mesiace. Zarovef sa vo vyzve uvadza, Ze v pripade ak dlzni sumu neuhradi, bude banka
opravnena postupit pohladavku tretej osobe.



14. Zalovany na pojednavani po¢as vysluchu nevedel uviest, & mu zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu bolo doru¢ené oznamenie o postupeni. Doposial nenamietal ti skuto&nost, Ze pravny nastupca
nie je zalobcom, nakolko tomu nerozumie. Pripustil, Ze mu ob¢as boli oznamenia o dlhu alebo meskani
splatky doruCované. VSetko mu bolo strhavané z uétu, nakolko mu tam chodila vyplata. Nevedel uviest,
¢i mu bola doru€ena vyzva zo strany pravneho predchodcu Zalobcu o moznosti postupenia pohladavky.
Zaujimal sa o to, €i bol jeho tver ukoneny, €o mu potvrdili na pobocke v banke niekedy v marci az aprili
2018. Niekedy v maji mu bolo doru¢ené ozndmenie o dlznej sume. Opatovne bol na pobocke banky, asi
aj s listom, z ktorého zistil, Ze je dlZzny vysoku sumu. Na pobocke mu informéacie nevedeli poskytnut.

15. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni plathom a u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere (dalej len ,Obgiansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 postupeni pohladavok, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, 20.02.2012
zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej medzi nimi vznikol zdvézkovy vztah, obsahom ktorého
bol zavazok Slovenskej sporitefne a.s. poskytnut Zalovanému uver v dojednanej vySke a zavazok
Zalovaného tento vratit' v splatkach a zaplatit uroky a dohodnuté poplatky. Kone¢na splatnost’ tveru bola
dojednana na def 20.02.2018. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im podla zmluvy
porusil svoju povinnost. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 26.03.2019 vyzval Zzalovaného na
zaplatenie dlznej sumy vo vySke 2.656,29 Eur, nakolko jeho pohladdvka voéi banke je splatna v celom
rozsahu a je v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok
€. XXXX/IXXXX/CE zo dha 24.06.2019 pravny predchodca Zalobcu predmetnu pohfadavku postupil na
Zalobcu a zaroven listom zo dia 29.06.2019 tuto skuto€nost’ oznamil Zalovanému.

27. Predmetnu zmluvu o splatkovom uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, a to s poukazom na
§ 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatef
v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnymi predpismi, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v
navrhu, Ze zmluva obsahuje v3etky znaky a nalezZitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, na ktord sa subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik a zakon ¢. 483/2001
Z.z. o bankach.

28. Sud sa v konani najskdr zaoberal vecnou legitimaciu sporovych stran. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

29. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. V danom pripade je nesporné, Ze na zalobcu bola postiupena
pohladavka z bankového uveru, preto postupenie pohfadavky z banky na ,inu osobu", a to aj osobu,
ktora nie je bankou, je mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach. Aj ked na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri bankovych Uveroch je potrebné aplikovat aj § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky ako i identifikaciou
predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. TieZ je nutné dodat, Ze v pripade bankovych uverov §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch hned v prvej Casti prvej vety totiz vyZaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len



Casti svojho pefiazného zavazku a tato vyzva je potom jednym zo zakonnych predpokladov platného
postupenia pohfadavky z banky na ind osobu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt sidasne splnené v &ase postupenia pohladavky.
Pripustenim opacénej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, ze banka takymto spésobom
mdbze postupit akykolvek ,zivy" (nesplatny) Uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou,
na ktoru sa Uverové vztahy beZzne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zédkona o bankach a viedlo by k
vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou
neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

30. Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Zze predmetom postupenia z banky na nebankovu
spolog&nost mozu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovern
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni, kedZe z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona o bankach
vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu spolo¢nost mézu byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Potom mozno konstatovat, Ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, za splnenia ktorych mdze banka
postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k
postupeniu prist nesmie (je postupenie zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika (napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia
28.03.2018). Obdobny pravny nazor bol prezentovany aj v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.04.2018, v zmysle ktorého v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach pri postiupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
zakona o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyluéené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obc&ianskeho zakonnika alebo
podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpore so
zakonom (§39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postipenia musi prihliadnut sud aj bez namietky,
z uradnej povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

31. Sud mal vykonanym dokazovanim za nesporne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 26.03.2019 adresovanym Zalovanému, vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy, nakolko
pohfadavka zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani viac ako tri mesiace.
Zaroven vo vyzve uviedol, Ze vySka pohladavky ku driu 26.03.2019 predstavuje sumu 2.656,29 Eur
a v pripade neuhradenia diZznej sumy, je pravny predchodca Zalobcu (banka) opravneny postupit
pohladavku tretej osobe. Odoslanie ani doru€enie pisomnej vyzvy, ale zalobca v konani nepreukazal.
Spolu so zalobou nepredlozil Ziadne listiny (doru€enka, podaci harok), ktoré by preukazovali odoslanie
a doru€enie pisomnej vyzvy pravneho predchodcu zalobcu (banky) Zalovanému. K preukazaniu svojej
aktivnej legitimacie Zalobca navrhol vykonat len vysluch Zalovaného, z ktorého podfa nazoru sudu
nevyplynulo, Ze by pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky na Zalobcu postupoval v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z z. o bankach. Zalovany pri svojej vypovedi
pripustil, Ze mu bolo nie€o zo strany banky doru€ované, avSak nevedel uviest kedy. Tu sud pripomina,
Ze dokazné bremeno na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie leZi na Zalobcovi. Navy3e datum
vyhotovenia vyzvy diia 26.03.2019 a ddtum postupenia predmetnej pohladavky dra 24.06.2019 deli od
seba presne 90 dni, pricom ak predmetnu vyzvu Zalobca zasielal Zalovanému, tak od doru€enia takejto
vyzvy nemohlo uvedenych 90 dni uplynit. Zalobca preto nepreukazal, Ze by Zalovany bol na Ghradu
pohfadavky vyzvany v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Ak je
pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené
v citovanom ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, je postupca v sudnom
konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1
CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca
Zalobcu (banka) ako postupca postupila Zalobcovi ako nebankovému subjektu splatnd pohlfadavku, s
ktorou bol Zalovany, av8ak Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka Zalovaného
pisomne vyzval na zaplatenie pefiazného zavazku, s ktorym bol Zzalovany nepretrzite dlhsie ako 90



kalendarnych dni v omeskani. Nebol teda preukdzany zakladny, zakonom vyZadovany, predpoklad
platného postupenia predmetnej pohladavky na Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobcom je tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankéach, a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych dévodov
tak zalobca nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom, a teda nemohol vstupit
do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovaného ako dlZnika z predmetnej Uverovej
zmluvy uspokojenie Zalovanej pohladavky.

32. Zaverom sud dodava, Ze je povinnostou banky najskér klienta vyzvat na ihradu periazného zavazku,
pri ktorom je v omeskani a v pripade, ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi
penazny zavazok, je banka opravnena postupit pohladavku na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V
pripade, ak by po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok s prisluSenstvom uhradil, ak ide o pefiazny
zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, mOze banka aj napriek tejto uhrade pohladavku
postupit. VSeobecne v3ak plati, Ze vo vSetkych pripadoch musi predchadzat pisomna vyzva na uhradu.

33. Sud v dalSom podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/69/2018
zo dia 14.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/294/2017 zo dia 11.09.2018, ako aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9CoCsp/33/2020 zo dia 29.09.2020, v ktorych sa odvolaci sud
zaoberal obdobnou situaciu, teda postupenim pohladavky z banky na nebanku a naslednou aktivnou
legitimaciou zalobcu (postupnika).

34. Nemozno dat za pravdu Zalobcovi, Ze otadzka €i doSlo k postupenou pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu je otazkou skutkovou a kedZe Zalovany nepoprel Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu v zmysle § 151 CSP je tato skuto€nost nespornou. Sud v tomto smere poukazuje svoje
zavery uvedené v bode 28. tohto rozsudku, kde uz uviedol, Ze legitimaciou sporovych stran sa sud
zaobera ex offo, teda aj bez toho, aby niektora zo stran sporu tuto skutoCnost namietala. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany, Ze Zalovany vyslovene nedostatok aktivnej legitimacie nenamietal, sud sa aktivhou
legitimaciou a s tym suvisiacou platnostou postipenia Zalovanej pohladavky pravnym predchodcom
Zalobcu na Zalobcu musel zoberat z dradnej moci.

35. DalSie tvrdenia Zalobcu nepovazoval sud za relevantné a tymito sa uz nezaoberal, nakolko mal za
to, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

36. Vzhfadom na vys8ie uvedené, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

37. Podla § 251 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked plne uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100% trov konania), pretoze zalobu Zalobcu sud zamietol v celom rozsahu. Sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimo&ne postupovat v zmysle § 257 CSP, tieto
neboli tvrdené ani stranami poc€as konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



