Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120233145

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:6120233145.4
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: P.. P. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. P. P. XXXX/X, XXX XX
E. F.,, pravne zastupeného: JUDr. Jaroslav Kokavec, advokat so sidlom ul. 1 mgja 12, 031 01 Liptovsky
Mikulas, proti zalovanému: J. Q.M., Z.. XX XX.XXXX, B. V. A. XX/X XXX XX V. A., pravne zastupeného:
JUDr. Stefan Mesaros, advokat, so sidlom Stefanikova 84, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 16000 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 473,30 eur cez Slovensku postu a.s.- spravcu systému.

l1l. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 16000 eur s 5% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 25000 eur od 01.09.2018 do 30.09.2019, s 5% urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 16000 eur od 01.10.2019 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade, Ze dria 04.07.2018
uzavreli ustnu dohodu o pdzicke na zaklade ktorej v ten isty defi poslal zalovanému na jeho u¢et sumu
25000 eur s tym, Ze sa ustne dohodli tak, Zze tuto sumu mu Zalovany vrati po uplynuti 30 pracovnych dni.
Zalobca vyzval Zzalovaného na vratenie tejto sumy pisomne najneskér do 31.08.2018, pricom Zalovany
uhradil dih len &iasto&ne vo vyske 9000 eur a to diia 30.09.2019. Zalobca nasledne opakovane vyzyval
Zalovaného na vratenie zvysnej sumy 16000 eur naposledy listom 03.01.2020 prostrednictvom svojho
zastupcu, pricom Zalovany dliznt sumu do 17.01.2020 a ani doposial nezaplatil.

2. Zalobca podanim zo dfia 06.11.2020 ¢&.1.69 spisu zobral Zalobu spat a ziadal konanie zastavit.
Zalovany sa v zakonnej lehote 15 dni k Zalobe nevyjadril, ale aZz podanim zo dia 09.11.2020, teda
po nariadeni pojednavania, ktoré bolo nariadené dfia 03.11.2020 na defi 01.12.2020. Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil a uplatnil si trovy konania podanim zo diia 12.11.2020. Zalobca s priznanim
trov konania Zalovanému nesuhlasil.

3. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak je Zaloba
vzata spat celkom, sid konanie zastavi.

4. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



5. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat pred prvym pojednavanim, Zalovany podanim zo
dfia 12.11.2020 so spatvzatim Zaloby suhlasil, preto sud konanie podfa vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni zastavil.

6. Podla § 145 ods.1 CSP Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. O trovach konania stran rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca tym, Ze zobral
Zalobu spét a Ziadal konanie zastavit’ zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pri€om Zalovany si uplatnil
trovy konania s ¢im Zalobca nesuhlasil a poukazal nato, Ze skutoénym dévodom spatvzatia Zaloby
bola skuto€nost, Ze Zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu
podvodu, pricom uznesenim OR PZ odboru kriminélnej policie Liptovsky Mikula$ sp. zn. CVS: ORP-
241/2-VYS-LM-2020 zo dna 29.09.2020 bolo voci zalovanému zacaté trestné stihanie pre podozrenie
z trestného C&inu podvodu, preto si Zalobca uplatnil nahradu Skody v trestnom konani €o vyplyva aj
predloZzeného uznesenia kriminalnej policie. Sud preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo
tym, Ze si Zalobca uplatnil svoj narok po podani tejto Zaloby v trestnom konani ¢o riadne preukazal,
odpadol dévod na vedenie tohto konania pre prekazku litispendencie vychadzajuc z rozhodnutia KS TN
sp.zn.4Co 277/2018 2 20.12.2018, ak bol narok uplatneny v adhéznom konani, nie je mozné ho uplatnit
samostatne aj v civilnom konani, len ak by v buduicnosti bol Zalobca odkazany v tresthom konani na
konanie vo veciach ob&iansko-pravnych a toto rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



