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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzZalovanych N. L. a A.
E., pre precin poSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1Pv 335/18/7702 zo dria 17. decembra
2018, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani konanom dna 3. decembra 2020
v Humennom, takto

rozhodol:

Sud obzalovanych N. L., H.. XX XX.XXXX N. K., trvale bytom Q. XXXX/X, K. a A. E., H.. XX XX.XXXX
N. K., trvale bytom Q. XXXX/X, K.,

pre precin poSkodzovanie veritefa podla § 239 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachany vo forme spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, ktorého sa podla obzaloby mali
dopustit tak, ze: ,dna 01.03.2016 na presne nezistenom mieste v meste K. spolu A. E. a N. L. uzatvorili
bez predchadzajiceho pisomného suhlasu zalozného veritela K. K., B.. K.. najomnu zmluvu s Z. L. zo
T., ktorej predmetom bol prenajom nehnutelnosti v k. U. K., zapisanych na LV ¢. XXX a ktorych boli
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v pomere 1 k celku, a to v rozpore s ¢astou IV, bod 3, pism. ¢) zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia XX. XX.XXXX, uzatvorenej medzi K. K., B.. K.. ako
zaloznym veritefom a N. L. a A. E. ako zalozcami, pricom dna 23.06.2017 doSlo zo strany zalozného
veritela K. K., B.. K.. k postipeniu pohladavky na postupnika G. E. K., K.. Q.. X.., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35724803, ktorému vznikla $koda vo vyske najmenej 21.417,63 eur,"

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné 1 Pv 335/18/7702 zo diia 17. decembra
2018 oslobodzuje - obzalovanu N. L. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané,
ze skutok spachala obzalovana a obzalovaného A. E. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze
skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestvného poriadku sud odkazuje poSkodeného: G. E. K., K..Q..X.., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator podal na obvinenych obZalobu pre skutok, ktory mali spachat’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, priCom v obZalobe je tento skutok pravne kvalifikovany ako pre€in poskodzovanie
veritela podfa § 239 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovana N. L. a obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni. V procese
dokazovania obZalovana objasnila, ze je sestrou A. E. a zaroven su podielovymi spoluvlastnikmi v
pomere 1 rodinného domu na ulici Q. v K.. SpoluobZalovany (brat) jej navrhol, aby vyjadrila suhlas s
uzavretim najomnej zmluvy, ktorym dali €ast domu do najmu Z. L.. Celu zéleZitost' aj zmluvu pripravoval
jej brat A. E.. Obzalovanéa potvrdila obsah svojej vypovede zo diha 22.10.2018, kedy uviedla, Ze asi



v roku 2009 si jej brat A. E. zobral uver zo K. K., na zabezpelenie ktorého bola uzatvorena zalozna
zmluva k nehnutelnostiam - k rodinnému domu na ulici Q. C.. XXXX/X N. K.. V roku 2015 banka
vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, ktory v tom Case jej brat nebol schopny splacat. Nasledne
bola ako spoluvlastni¢ka zaloZzenej nehnutelnosti informovana o konanych drazbach. V roku 2016 ako
spoluvlastni¢ka nehnutefnosti podpisala najomnu zmluvu s Z. L. na prenajom €asti domu za sumu 1,00
euro mesacne plus naklady na energie. V tom ¢ase uz nedokazala platit uz ani energie, a to pre vlastné
zdravotné problémy, preto jej prisSlo vhod, Ze najomca mal uhradzat polovicku nakladov na energie.

Obzalovany A. E. v procese dokazovania uviedol, Ze mal problém s uhradzanim nakladov spojenych s
uzivanim domu, a preto mu prislo vhod, Ze jeho znamy Z. L. chcel vykonavat servisnu €innost, a preto
mu prenajal garaz a prizemie s tym, Ze bude platit polovicu nakladov, neskor sa dohodli, Ze to bude
pausalna suma 100,00 eur mesaéne - z najmu nechcel Ziadny zisk, preto ngjomné dohodli v symbolicke;j
vyske na 1 euro za mesiac.

Svedok Z. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu nepoznal, no s obZalovanym boli dlhoro¢ni
kamarati a poznal dom obZalovaného, vedel o vybavenej garazi, kde chcel prevadzkovat servisnu
¢innost. Mal moznost byt aj na prizemi, ale tam bol iba niekolkokrat, ked' sa potreboval umyt, €i prezliect.
Svedok potvrdil svoju vypoved z pripravného konania, kde uvadzal, Ze najomné bolo dohodnuté v
symbolickej vySke 1,00 euro za mesiac, no dohodli sa, Ze prenajimatefom bude preplacat’ polovicu
nakladov na energie - ked mu oznamili, ze dom je predany, dos$lo k ukon&eniu zmluvy o ndjme dohodou.

Ako svedkyna bola vypoc&uta Z.. E., ktora zastupovala pravneho zastupcu oznamovatela, ktory podal
trestné oznamenie. Informacie Cerpala vyluéne z obsahu spisov a podkladov, ktoré boli su¢asnému
vlastnikovi pohladavky predloZené pdévodnym veritelom K. K., B..K.. Pri uréeni vySky 8kody vychadzali
z tej skutoCnosti, Ze dlhodoba najomna zmluva uzavreta na predmet zalozného prava bola désledkom
toho, Ze sa dosiahol nizsi vytazok, preto si v trestnom konani uplatnili nahradu Skody vo vyske 21.417,63
eur.

Tato suma predstavuje postupenu pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi
spoloénostami K. K., B..K.. ako postupcom a spolo¢nostou G. E. K., K..Q..X.. ako postupnikom zo
dfia 23.06.2017 v celkovej sume 64.241,73 eur a tato suma pozostavala z istiny vo vySke 49.923,04
eur, poplatkov vo vySke 75 eur, riadneho uroku vo vyske 9.896,07 eur, zmluvného uroku z omeskania
vo vyske 265,09 eur a zo zakonného Uroku z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sume
4.082,53 eur.

Vyska postupenej pohfadavky vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Okrem spominanych
sum, ktoré boli predmetom postupenia pohladavok, vyska Skody pozostava este zo zakonného uroku z
omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po postipeni pohfadavky do vydrazenia zalohu. Je to vo vyske
2.523,51 eur. Skoda dalej pozostava aj z nakladov drazby vo vyske 5.925,39 eur, ktoré pozostavaju
zo sumy 2.416,35 eur ako hotové vydavky drazobnej spolognosti a zo sumy 3.536,04 eur ako zmluvne
dohodnutd odmena drazobnika.

Svedkyria naroky poskodeného vycislila v celkovej sume 72.717,63 eur a od tejto sumy bola odpoditana
suma vytazku z drazby za predmetnu nehnutelnost vo vySke 51.300 eur. Uplatnili teda Skodu vo vyske
21.417,63 eur, Co predstavuje rozdiel medzi narokom a vydrazenou sumou.

Svedkyna vyjadrila ndzor (domnienku - pozn. sudu), Ze ,..sa predmetnd nehnutefnost vydrazila za sumu
51.300 eur, €o predstavuje rozdiel oproti znalcom uréenej cene 17.100 eur. Myslim si, Ze na predmetny
rozdiel mala podstatny vplyv skutonost, Ze zalozcovia na zaloh uzatvorili ngjomnu zmluvu v rozpore
S0 svojimi aj zmluvnymi zavazkami, ¢im zniZili zaujem o zaloh pocas drazby a taktiez poukazujem na
to, Ze tato drazba uz bola Stvrtou v poradi, priCom prvé dve drazby boli vykonavané pre pdvodného
veritela K. B..K.. teda predoslé 3 drazby skondili neuspechom a myslim si, Ze to bolo kvoli spominanej
najomnej zmluve®.

Na tomto miestu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ,domnienka“ vyslovena svedkyfou, ktora
navySe v predsudnom konani bola substitu¢nym pravnym zastupcom poskodenej spolo€nosti G. E. K.,
K..Q..X.., ktori ako oznamovatela pri podavani oznamenia o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze
bol spachany trestny €in zastupovala, nebola preukazana ziadnym relevantnym dékazom.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na ¢l. 4,
zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ¢l. 5, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢l. 11, zmluva
o postupeni pohladavky, €l. 13, priloha k zmluve o postupeni pohladavok, €l. 20, oznamenie o postupeni
pohfadavky, €l. 21, oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava, ¢l. 23, ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava, €l. 24, oznamenie o drazbe €. XXX/XXXX, &l. 25, ngjomna zmluva, &l. 28, LV &. XXX, ¢l.
36, sprava K. K., B..K.., &l. 81, notarska zapisnica o priebehu dobrovofnej drazby €. H., €. 82, LV &. XXX
po drazbe, listy vlastnictva, ¢l. XXX-XXX, oznamenie o dobrovolnej drazbe M. S. konanej XX. XX.XXXX,
¢l. 168, dodatok k oznameniu o dobrovolnej drazbe M. S., &l. 171, oznamenie o opakovanej dobrovolnej
draZzbe konanej XX.XX.XXXX, oznamenie o opakovanej drazbe €. XXX/XXXX konanej XX XX.XXXX,
notarska zapisnica H. XXX/XXXX, H. XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX, notarska zapisnica H. XXX/XXXX,
H. XXXXX/XXXX z XX XX XXXX.

Trestny ¢in poSkodzovanie veritela podfa § 239 Trestného zakona (dalej len ,TZ*) spacha ten, kto €o aj
len Ciastocne, zmari uspokojenie svojho veritefa tym, Ze

a) znic¢i, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast' svojho
majetku,

b) zatazi vec, ktora je predmetom zavazku, alebo ju prenajme,

C) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavazok, alebo postupi svoju pohladavku, alebo
prevezme dlh iného, i ked na to nebol povinny ani opravneny, alebo

d) predstiera zmen$enie svojho majetku alebo jeho zanik.

Objektom trestného &inu poskodzovania veritela je pravo veritefa na uspokojenie jeho pohladavky, kto-
rd ma voci ,svojmu*“ diznikovi.

Obzaloba vSak vbébec Ziadnym spdsobom neuvadza suvislost medzi uzavretim ngjomnej zmluvy a
zmarenim uspokojenia svojho veritela - skutok neobsahuje najddlezitejSiu okolnost, nepopisuje samotnu
pohladavku veritela, ktord mala byt zmarena v rozsahu uvedenom v obzZalobe, t.j. 21 417,63 eur.

Sud uzZ v uzneseni &. k. 1T/149/2018-223 zo dfia 30. maja 2019, ktorym zastavil trestné stihanie
obvinenych (nadriadeny sud neskér toto rozhodnutie zrusil) upozornil, Ze z obzaloby nie je zrejmé, o aky
zavazkovy vztah ide, aka je pohladavka, ktorej uspokojenie malo byt ukratené, kto je vlastne dlznikom
veritela a od akych skuto&nosti prokurator odvija vySku ukratenia uspokojenia pohladavky - toto vSetko
su okolnosti, ktoré musia byt uvedené v skutkovej vete obZaloby a ktoré tvoria skutok navonok, lebo iba
vo vzajomnej stvislosti moéZu napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovanie veritela
podla § 239 Trestného zakona (pripadne iného trestného ¢&inu).

Sud z obsahu spisu (nie zo skutkovej vety obZaloby) zistil, Ze dfia 13.03.2009 bola uzavreta zmluva
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX medzi K. K., B..K.. ako veritefom a A. E. ako dlZnikom, ktorej
predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru, pricom vyska uveru bola 65.000,00 eur.

Zo zmluvy o uvere na €l. 4 je zrejmé, Ze diZznikom K. K., B..K.. bol iba A. E. - teda nie aj N. L., vo€i
ktorej trestné stihanie pre tento skutok nemalo byt podla nazoru sudu ani za¢até. Obvinenym pre precin
poskodzovanie veritela moze byt iba jeho diznik - teda nie ina osoba odliSna od diZznika veritela a nie je
podstatné, kto zabezpedil pohladavku veritela, zaloZzca nemusi byt totoZzna osoba s diZnikom.

Sud vo vztahu k obvinenej nepovaZuje za nutné uvadzat dalSie argumenty pre oslobodzujuci vyrok,
ktorym obZalovanu N. L. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku, ktorym sud obZalovaného A. E. podfa § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZze skutok nie je trestnym €inom, sud uvadza, Ze uzavretie
najomnej zmluvy, hoci aj v rozpore s dohodou uzavretou medzi zaloZznym veritelom a zaloZzcom, nie
je samo o sebe trestnym €inom. Na to, aby uzavretim ngjomnej zmluvy na predmet zmluvy o zriadeni
zalozného prava (k zalohu) mohli byt naplnené znaky trestného €inu poskodzovanie veritela podla §
239 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, musi k tejto okolnosti pristupit’ aj skuto&nost, ze prave kvoli tejto
zmluve o najme, teda vylu€ne pre prenajom zalohu, doslo €o i len k €iastoénému zmareniu uspokojenia
veritela dlZznika.



DRia XX.XX.XXXX bola uzavretda zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna
zmluva medzi K. K., B..K.., ako zaloZnym veritelom na strane jednej a A. E. a N. L., ako zaloZzcami
na strane druhej. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie zdloZzného prava k nehnutelnostiam v nej
Specifikovanym, pricom tymto zaloZznym pravom bola zabezpeéena pohladavka zaloZzného veritela,
ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX - i ked v zaloznej
zmluve je nespravne uvadzany datum uzavretia Uverovej zmluvy zo dfia XX XX XXXX. Zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam sa zalozca zaviazal nezriadit bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu zalozného veritela k zalohu zalozné pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu v
prospech tretej osoby, vratane najomnych prav k zalohu alebo jeho &asti, a to az do &asu Uplného
splatenia pohladavky.

Dria XX.XX.XXXX bola uzavreta najomna zmluva medzi N. L. a A. E. ako prenajimatelmi a Z. L. ako
najomcom, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k.u. K., teda nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy. Ngjom bol dohodnuty na dobu urgitd, to je od XX XX XXXX
do XX XX.XXXX, vy8ka najomného bola 1,00 euro mesacne, najomca sa zaviazal uhradzat platby za
spotrebované energie a ostatné sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti.

DRia XX XX.XXXX sa konala dobrovolna drazba M. S., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX, k.u. K. v €asti tarchy nebola zapisana spominana najomna zmluva - okrem iného aj
preto, Ze najomny vztah nemozno zamiefat za vztah plynuci zo zriadeného vecného bremena. Pri
tejto drazbe bol navrhovatelom drazby K. K., B..K.. a vdeobecna cena nehnutelnosti bola stanovena
znaleckym posudkom znalca P.. M. M. &. XX/XXXX v sume 66.500,00 eur.

Oznamenie o vys3ie konanej dobrovolnej drazbe bolo doplnené dodatkom zo dria XX. XX.XXXX, kde
drazobnik uvadza ako ,tarchu® popis prav a zavazkov k predmetu drazby - najomnu zmluvu zo dna
XX XX XXXX uzavretu medzi obZalovanymia Z. L..

Dra XX XX.XXXX sa konala opakovana dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom bola opat K. K,
oboznameni s ndjomnou zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX. Z notarskej zapisnice H. XXX/XXXX, H. XXXX/
XXXX z XX XX XXXX bolo preukazané, Ze na opakovanej dobrovolnej drazbe konanej XX. XX.XXXX,
ktorej navrhovatelom bola K. K., a.s. sa nezu¢&astnil Ziadny zaujemca.

Na navrh navrhovatela drazby G. E. K., K..Q..X.. zverejnil draZzobnik oznamenie o drazbe, ktora sa
mala konat XX.XX.XXXX, pri€om cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym posudkom P.. S.
A. C.. XXX/XXXX v hodnote 68.400,00 eur. O konani tejto drazby bola spisana notarska zapisnica
H. XXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX z XX XX XXXX, v zmysle ktorej sa na dobrovolnej drazbe konanej
XX XX XXXX, ktorej navrhovatelom bola spolo¢nost’ G. E. K., nezu€astnil Ziadny zaujemca, ktory by
mohol po&ut o tom, Ze na predmete drazby su najomné zmluvy.

Nasledne bolo zverejnené oznamenie o opakovanej drazbe, ktord sa mala konat XX.XX.XXXX, o
priebehu ktorej bola spisana notarska zapisnica H., H., z ktorej je zrejmé, Ze medzi prava a zavazky
viaznuce na predmete opakovanej drazby bola pod pismenom r/ uvedena ngjomna zmluva zo dna
eur, pricom za takuto sumu boli nehnutelnosti vydrazené a vydrazitelom predmetu opakovanej drazby
sa stal A.. O. K., bytom N. XX, K. L.. Cena dosiahnuté vydrazenim bola 51.300,00 eur.

Vysku Skody prokurator zrejme prevzal z vyjadrenia svedkyne Z.. F. E. splnomocnenej nebankovou
spolognostou G. E. K., K.. Q.. X.., ktora odkupila pohfadavku od pévodného veritela diznika K. K., B..
K.. Svedkyna pri vysluchu, ktory sa konal dria 05.11.2018 uviedla, Ze si v mene poSkodeného uplatfiuje
narok na nadhradu Skody vo vySke 21.417,63 eur. Tato suma ma predstavovat rozsah neuhradenej Casti
pohfadavky z jej celkovej vySky 72.717,63 eur.

Uvedena celkova vySka pohladavky podla vyjadrenia svedkyne predstavuje vySku postiupenej
pohladavky 64.241,73 eur, naklady nebankovej spolo¢nosti G. E. K., K.. Q.. X.. spojené s vykonanim
drazby vo vyske 5.925,39 eur, ktoré pozostavaju zo sumy 2.416,35 eur ako hotovych vydavkov a zo



sumy 3.536,04 eur ako odmena draZobnika. PoSkodenému dalej vznikli naroky na zakonny urok, ktory
je tiez sucastou vysky celkovej pohladavky.

Prokurator teda prevzal celu vysku ,Skody“, ktoru zddvodnila svedkyrnia spdsobom, ktory je vy$3ie
uvedeny, bez akéhokolvek preukazania hotovych vydavkov drazby, odmeny drazobnika.

Zavazkovy pravny vztah medzi diznikom a veriteflom je obligatornym znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu poSkodzovanie veritela podla § 239 Trestného zakona. Otazku existencie a obsahu tohto
pravneho vztahu musi sud v tresthom konani posudzovat vZzdy samostatne ako predbeznu otazku,
pretoZe ide o postdenie viny obvineného (obdobne judikatura v Ceskej republike publikovana pod R
17/2009).

Pre pravny zaver o tom, v akom rozsahu pachatel ako diZznik zmaril uspokojenie pohladavky veritela
trestnym €inom podkodzovanie veritela podla § 239 Trestného zékona, musi prokurator v konani pred
sudom preukazat nielen, aka bola hodnota veci, ktorou bola zabezpe€ena navratnost Uveru (hodnota
zalohu), ale aj to, Ze prave v dosledku konania obZalovaného doslo k zmareniu uspokojenia svojho
veritela a v akom rozsahu.

Ak mal prokurator uniest dGkazné bremeno v konani pred sudom, tak mal v prvom rade preukazat, aky
vplyv malo konanie obZalovanych na dosiahnutu vydraZzenu cenu za nehnutelnost.

Doékazom, ktory by mal usvedCovat obZalovanych z trestnej ¢innosti, bez daldieho konkrétneho dékazu
nie je ani domnienka svedkyne Z.. E., ani ni¢im nepodloZeny zaver povereného zamestnanca K. (P..
Z. A)) vyjadreny v liste zo dfia 08.10.2018 na ¢&l. 81, kde je uvedené, Ze obidve drazby (konané dfa
XXXXXXXX a XX XX XXXX) boli neuspesné, pretoze ,klient zmaril obidve drazby, nakolko si dal zriadit
vecné bremeno®.

Neucast moznych zaujemcov na prvych drazbach (nezaujem o kiipnu nehnutelnosti) nemozno nazyvat
.marenim“ drazby zo strany obZalovanych a bez dalSich relevantnych dbékazov tieto skutonosti
nemozno ani spajat’ s tym, Ze uzavreli najomnu zmluvu uvadzanu v obZalobe.

Okresny sud poukazuje na upozornenie Krajského sudu v PreSove uvedené v uzneseni sp. zn.
3To/45/2019 zo dia 28.11.2019: ,UZ len zaverom je potrebné konstatovat, Ze aj ked' sice z ustanovenia
§ 2 ods. 11 Tr. poriadku plynie, Ze sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, v Ziadnom pripade
toto ustanovenie nie je mozné zo strany prokuratora vysvetlovat tak, ze by snad prvostupriovy sud mal
vykonat' a objasnit celé dokazovanie s objasnenim najzakladnejSich otazok tohto pripadu a prokurator
by bol v konani absolutne pasivnym. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud aj na znenie ustanovenia §
234 ods. 4 Tr. poriadku, podla ktorého, po podani obZaloby méze prokurator ulozit’ policajtovi zabezpedit
dokaz, ktory potrebuje vykonat' v konani pred sidom, ako aj na ustanovenie § 239 ods. 1 Tr. poriadku,
podla ktorého, mbze vziat prokurator obZalobu spat az do zagatia hlavného pojednavania, ¢im sa vec
vracia do stavu pripravného konania.”

Na inom mieste citovaného uznesenia (strana 3 posledny odsek) krajsky sud uvadza, Ze zodpovednost
za dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator ako Zalujuca strana.

Ziadnym dékazom vykonanym na hlavnom pojednavani nebol preukazany skuto&ny vplyv uzavretej
najomnej zmluvy na dosiahnutu kiipnu cenu v drazbe.

V désledku oslobodzujuceho rozsudku, sud obligatérne v sulade s § 288 ods. 3 Tresvtného poriadku
odkazal posSkodenu spolo¢nost G. E. K., K..Q..X.., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze



podat’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



