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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XXXX/X, zast. JUDr. Janom Foltanom, advokatom, SNP 708, 924 01 Galanta, ICO:
42154227, proti zalovanej E. F. E., nar. XX. XX XXXX, bytom G. H. XXXXX, XXX XX I. J., zast. JUDr.
Martinou Dragasi¢, advokatkou, Safarikovo namestie 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42171016,
v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovand ma narok nanahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dia 30.5.2023 Ziadala, aby sud urgil, Ze byt nachadzajici sa v k. . H. H.,
zapisany na LV €. XXX, a to byt €. XX na prizemi bytového domu v G. H. XX, vchod &. X, sup. & XXXXX,
na parc. registra C €. 4518/2 o vymere 591 m2 — zastavand plocha a nadvoria a k nemu prislichajuci
spoluvlastnicky podiel o velkosti 589/10000 na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
na prisluSenstve a a spoluvlastnicky podiel k pozemku a garaz nachadzajuca sa v k. U. H. H., zapisana
na LV €. XXXX so sup. €. XXX, postavena na parc. registra C ¢. 4505/51 o vymere 19 m2 — zastavana
plocha a nadvoria, patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a E. B.. Ziadala priznat aj
nahradu trov konania. Zalobkyfa uviedla, Ze rozsudkom Okresného sidu C. sp. zn. 17Pc/9/2019 zo
dna 8.10.2019 bolo jej manzelstvo s E. B. rozvedené, v désledku ¢oho zaniklo aj ich bezpodielového
spoluvlastnictvo manzelov /dalej len BSM/. Po€as manzelstva nadobudli okrem iného aj vy$3ie uvedené
nehnutelnosti, ktoré podla Zalobkyne patria do BSM. Tieto nehnutelnosti vak E. B. dha 15.5.2019 predal
svojej priatelke — Zalovanej. Po zaniku BSM nedoslo k jeho vysporiadaniu dohodou a dfia 28.11.2021
E. B. zomrel. V ramci dedi¢ského konania bolo zistené, Ze uvedené nehnutelnosti mali byt vo vyluénom
vlastnictve neb. byvalého manzela, s ¢im zalobkyfia nesuhlasi. Na predbeZznom prejednani sporu
Zalobkyna uviedla, Ze sa nedovolavala neplatnosti pravneho tkonu, podla Zalobkyne je kipna zmluva
uzavreta medzi E. B. a Zalovanou neplatnym pravnym ukonom, pretoZze predmetné nehnutelnosti patrili
do BSM a nebol dany suhlas Zalobkyne k prevodu nehnutelnosti. K vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanou uviedla, ze preml€acia lehota zacala plynat az odo dna 24.2.2023, kedy sa dozvedela, Ze
sporné nehnutefnosti udajne nepatria do BSM, preto jej narok nie je preml€any. Spochybhovala tiez
tvrdenia Zalovanej, Zze E. B. mal kupit predmetné nehnutelnosti na zaklade pdzicky, ktord mu poskytol

K. L., pretoze o tejto udajnej pdzicke neexistuje Ziadny dbkaz.

2. Zalovana uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut, pretoze Zalobkyfa doposial
nenamietla pripadnu relativnu neplatnost pravneho ukonu — kupnej zmluvy z 15.5.2019. Podla Zalovane;j
moznost Zalobkyne domahat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu je uz aj preml€ana a z opatrnosti
vzniesla namietku preml¢ania. Zalovana teda tvrdila, Ze preml&acia lehota zagina plynut odo da



uskuto€nenia pravneho ukonu, t. j. od 15.5.2019 a najneskér k 30.7.2022, pretozZe k trojro¢nej premliCace;j
lehote je potrebné pripocitat na zaklade Zak. €. 62/2020 Z. z. 35 dni za obdobie od 27.3.2020 do
30.4.2020 a nasledne 41 dni od 19.1.2021 do 28.2.2021. Zalovana poukazala aj na to, Zze od roku 2008
Zila s E. B. v spolognej domacnosti a spochybriovala tieZ tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nehnutelnosti boli
zakupené z prostriedkov patriacich do BSM. Tvrdila, Ze E. B. predmetny byt zakupil z p6zi¢ky, ktora mu
bola poskytnuta K. L., a ktorej zostatok vo vyske 150.000,-- eur doposial nebol uhradeny. Spochybnila
tiez tvrdenia Zalobkyne o tom, kedy sa dozvedela o predmetnej kipnej zmluve, pricom poukazala na
mimosudne rokovania, ktoré prebehli medzi zalobkyriou a E. B., pri€om uz aj v mailovom podani zo dha
19.12.2019 sa spomina, Ze v ramci dohody o vysporiadani BSM bude Zalobkyra suhlasit’ s tym, Ze doslo
k predaju bytu a garaze, €o bolo zahrnuté aj do navrhu dohody.

3. Z vyjadreni stran sporu a z predloZenych listinnych dékazov, najma z obsahu rozsudku Okresného
sudu C. €. k. 17Pc/9/2019-95 zo dha 8.10.2019, zapisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 13D/84/2021,
vypisu z LV &. XXX, vypisu z LV &. XXXX, navrhu dohody o vysporiadani BSM, mailovej komunikécie
medzi pravnymi zastupcami, rozhodnutia Okresného uradu M., katastralny odbor, &. vkladu V 1395/2019,
kupnej zmluvy zo dia 4.4.2019, navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfia 4.4.2019, dodatku &. 1 ku
kupnej zmluve, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu C. &. k. 17Pc/9/2019-95 zo dfia 8.10.2019 bolo rozvedené manZzelstvo
Zalobkyne a E. B., rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 21.10.2019 a tymto dfiom doslo aj k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a E. B. (nie ako uvadza Zalobkyna, Ze k zaniku do$lo dfiom
8.10.2019). Po zaniku BSM medzi Zalobkyriou a E. B. prebiehali rokovania o vysporiadanie BSM, avSak
k uzavretiu dohody o vysporiadani BSM ku diiu umrtia E. B., t. j. ku dfiu 28.11.2021, nedoslo. Dedicské
konanie prebieha na Okresnom stde M. pod sp. zn. 13D/84/2021. Zalobkyna je ugastnitkou dediéského
konania v Casti tykajucej sa vysporiadania BSM manzelov.

5. Z vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu &. XX na prizemi bytového
domu v G. H. B. XX, €. sup. XXXXX, postaveného na pozemku registra c parc. & 4518/2 so
spoluvlastnickym podielom na spoloé&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu na prisluSenstve
a pozemku o velkosti 589/10000 nachadzajuceho sa

v k. 0. H. H.. Z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastniCkou garaze €. sup. XXX
a pozemku registra C parc. €. 4505/51 o vymere 19 m2 — zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je
garaz postavena, nachadzajucich sa v k. 0. H. H.. Uvedené nehnutelnosti previedol E. B. na Zalovanu na
zéklade kupnej zmluvy zo dria 4.4.2019. Ugastnici zmluvného vztahu podali navrh na vklad vlastnickeho
prava dna4.4.2019 a Okresny urad M., odbor katastralny, povolil vklad vlastnickeho prava dfia 15.5.2019
pod €. V 1395/2019.

6. Zalobkynia tvrdila, Ze o prevode vlastnickeho prava sa dozvedela aZ na pojednavani u stidneho
komisara diha 24.2.2023, ¢o ale Zalovana spochybriovala a poukazovala na mailovi komunikaciu medzi
pravnymi zastupcami zalobkyne a neb. E. B. v ramci rokovani o vysporiadanie BSM, ked uz v mailovom
podani zo dna 19.12.2020 je zrejmé, Ze Zalobkyna vedela o prevode nehnutelnosti a aj v rdmci navrhov
na dohodu o vysporiadani BSM sa uvadzalo, Ze zalobkyra v ramci dohody bude suhlasit s predajom
tychto nehnutelnosti na Zalovanu.

7. Podfa § 143 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika v plathom zneni V bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

8. Podla § 148 ods. 1 cit. zdkona zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

9. Podla § 145 ods. 1 cit. zakona bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.



10. Podla § 40a cit. zdkona Ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

11. V prejednavanej veci sa Zalobkyia domaha ur€enia, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a neb. E. B.. Zalobkyfa svoj narok odévodriuje poukazom
na ust. § 143 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého v BSM je vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, veci sluziacich k osobnej potrebe alebo povolaniu jedného z manzelov, pripadne veci vydanych
v ramci restitucii majetku. Na predbeZnom prejedani sporu potom Zalobkyfia spresnila, Ze kiipnu zmluvu
uzavretlu medzi E. B. a Zalovanou povaZuje za neplatny pravny ukon, pretoZe na predaj nehnutelnosti
nedala suhlas. Medzi stranami tato okolnost ani nebola sporna a Zalovana v rdmci obrany argumentovala
tym, Ze predmetné nehnutelnosti nepatria do BSM, pretoze E. B. ich zakupil z pdzi¢ky, ktora mu bola
poskytnuta a Zalovana sa nikdy nedovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri¢om v zmysle §
40a Ob&. zakonnika sa takyto ukon povaZuje za platny az do okamihu, kym sa osoba dotknuta pravnym
ukonom nedovola jeho neplatnosti.

12. Zaloba, ktor( podala Zalobkyfia, je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢/ Zak. &. 160/2015
Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/, preto nevyhnutnou podmienkou
na uspedné uplatnenie Zalovaného naroku je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle
ustalenej sudnej praxe naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak rozhodnutie o uréeni ma vplyv na
pravne postavenie Zalobcu, alebo jeho pravne postavenie by sa bez rozhodnutia o poZzadovanom uréeni
stalo neistym. KedZe Zalovana je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vylu¢na vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti, Zalobkyfa nemd moznost dosiahnut zmenu tohto stavu inak ako podanim ur€ovace;j
Zaloby, preto podfa nazoru sudu naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni je dany.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sporné nehnutefnosti neb. E. B. previedol
na Zalovanu kupnou zmluvou zo dia 4.4.2019. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu M., katastralny odbor, pod €. V 1395/2019 zo dfa 15.5.2019. Medzi stranami nebolo
sporné, ze E. B. nadobudol predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou za trvania manzelstva, ¢o
v zmysle § 143 Ob¢. zakonnika nasvedCuje tomu, Ze by malo ist o veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a E. B.. E. B. v8ak kipnou zmluvou vysSie uvedenou previedol predmetné
nehnutelnosti na Zalovanu. Nepochybne prevod nehnutefnosti patriacich do BSM nemozZno povazovat
za beznu vec, ktoru v zmysle § 145 ods. 1 veta prva Ob&. zakonnika méze vybavovat kazdy z manzelov,
ale na prevod nehnutelnosti sa vyZaduje aj suhlas druhého manzela. Absencia suhlasu druhého
manzela nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ale v zmysle § 40a Ob¢&. zakonnika ide
o relativne neplatny pravny udkon, ktory sa povazuje za platny, pokial sa ten kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

14. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotnopravny ukon adresovany
ugastnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit’ r6znou formou, €i uz oznamenim, namietkou, alebo aj
priamo v civilnom sporovom konani, a to bud v Zalobe, pripadne vzajomnej Zalobe. Z obsahu dovolania
sa pravneho ukonu musi jednoznacne vyplyvat prejav véle, ktory jednoznacne vyjadruje skutocnost,
Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tieZ musi obsahovat' aj konkrétnu vadu pravneho ukonu,
ktord& ma v danej veci relativhu neplatnost’ za nasledok. Ak sa relativha neplatnost pravneho ukonu
tyka dvojstrannych, alebo viacstrannych pravnych ukonov, musi sa dotknuty uc¢astnik ukonu dovolavat
neplatnosti voci vSetkych ostatnym u€astnikom. Pravne ucinky dovolania sa neplatnosti pravneho
ukonu nastavaju ex tunc, teda okamihom, ked déjde u€astnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme
oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného bud druhému uc¢astnikovi pravneho ukonu, resp.
ostatnym uc&astnikom relativne neplatného pravneho ukonu, alebo ak sa dovolava neplatnosti tretia
osoba vSetkym ucastnikom pravneho ukonu.

15. Z ust. § 40a Ob&. zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ust. § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je



takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Z vyjadreni Zalobkyne jednoznaéne
vyplynulo, Ze aj ked povazuje pravny ukon za neplatny z dévodu chybajuceho suhlasu z jej strany na
uzavreti predmetnej kupnej zmluvy, relativnej neplatnosti prdvneho Ukonu sa doposial nedovolala. V
danom pripade teda absentuje zakladny predpoklad pre to, aby sud v rdmci posudenia predbeznej
otazky mohol vyhodnotit predmetny pravny ukon ako neplatny. Ako uz sud uviedol vysSie, dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu mbze byt urobené réznou formou, a to aj formou Zaloby. Ak by aj sud
mal za to, Ze za dovolanie sa relativnej neplatnosti mozno povazovat' aj Zalobu podanu Zalobkyriou (i
ked v prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze v Zalobe absentuje akdkolvek zmienka o dovolani sa
relativnej neplatnosti sporného pravneho tkonu) UspeSnému uplatneniu naroku Zalobkyne by branila
Zalovanou vznesena namietka premi¢ania.

16. Pravo dovolat sa neplatnosti podlieha premi€aniu a v zmysle § 101 Ob&. zakonnika preml¢acia doba
je trojro€na. Na premlianie tohto prava sa teda vztahuje vSeobecna preml€acia doba, ktora plynie odo
dna kedy mohlo byt pravo vykonané po prvy raz a tato lehota za€ina plynut objektivne. Tymto diiom
je zasadne defi kedy bolo mozné pravo vykonat, teda kedy je Zalovatelné. Je to ¢asovy okamih kedy
sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej praxi (napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
3Cd0O/187/2006) dospel k zaveru, Ze pri relativnej neplatnosti kipnej zmluvy narok uplatnit' relativnu
neplatnost bolo mozné nasledujuci def po uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy, kedy doslo k porueniu
prava navrhovatelky (§ 145 OZ). Marne uplynutie trojroénej premli¢acej doby ma za nasledok, Ze sa
nemozno s uspechom dovolat relativne neplatnosti pravneho ukonu. Pravny ukon nadalej trpi vadou, aj
ked sa nan treba pozerat’ ako na platny pravny ukon so vSetkymi nasledkami. V prejednavanej veci by
uplynula trojro&né premicacia lehota ku dfiu 4.4.2022 a po zohladneni obdobi kedy v zmysle § 1 pism. a/
a § 8 pism. a/ Zak. €. 62/2020 Z. z. (t. j. v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021)
a po zohladneni obdobi kedy bolo pozastavené plynutie preml&acej lehoty, celkovo v rozsahu 76 dni,
preml€acia lehota uplynula ku driu 29.6.2022.

17. S poukazom na vySSie uvedené sud zalobu zamietol, kedZe zo strany Zalobkyne nedoslo k platnému
dovolaniu sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 4.4.2019 a tato zmluva sa nad'alej povazuje za
platny pravny ukon. Z uvedeného dévodu teda nie je mozné konstatovat, Ze by predmetné nehnutelnosti
nadalej patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a neb. E. B. a za splnenia dalSich
podmienok by bolo mozné uvaZzovat iba o tom, & do BSM patri kipna cena ziskana za predmetné
nehnutelnosti.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalovanej, ktora bola v celom rozsahu v spore UspesSna, pricom sud nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretefa, ktoré by umoziovali aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



