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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, registraéné
Cislo: 325 307 106, 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d' Ascq, Francuzska
republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA,
pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
ICO: 50 595 628, pravne zast.: Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. o., so sidlom BardoSova 2/A,
831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanému Z. X., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX S. XXX, o
zaplatenie 932,28 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dna
25.02.2020 ¢&. k. 8Csp/120/2019 - 116, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie), rozhodol, cit.:

J. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 872,90 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 872,90 eur od 02. 04. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie uroku vo vySke 55,02 eur a zmluvnej pokuty vo vySke
4,36eur zamieta.

lll. Sud priznéava zalobcovivo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 87,26 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie odovodnil tym, Ze Zalobca podal dfia 15.04.2019 na sud Zalobu,
ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 932,28 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 932,28 eur od 02.04.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a
pravneho zastupenia. Sud po oboznameni sa so Zalobou a listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy
stav. Dfa 13.07.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere
s vySkou uverového ramca 5.000,- eur, priCom aktualna vysSka uverového ramca bola dohodnuta vo
vySke 1.000,- eur. Prvé Cerpanie uveru vo vyske 872,90 eur bolo viazané na nakup tovaru u predajcu
uvedeného v zmluve, pri fixnej vyske urokovej sadzby 15,08 % p.a., RPMN predstavovala 16,15 %,
priemerna RPMN bola 10,94 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 30 mesaénych splatkach po 35,10
eur s tym, Ze splatnost mesacénej splatky bola k 15. diiu v mesiaci. Prva mesaéna splatka bola splatna
15.08.2017. Konec&na splatnost’ uveru bola 15.01.2020. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1.053,- eur.
Zalobca listom oznagenym ako ,Vypoved zmluvy o Gvere a zanik poistenia“ zo diia 02.01.2018 v stlade s



VOP vypovedal zmluvu, dlh Zalovaného vycislil na sumu 932,28 eur a poudil ho, Ze uplynutim vypovednej
doby dfia 01.04.2019 sa zmluva o Gvere koné&i. Zalobca predZalobnou vyzvou zo dfia 01.04.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 932,28 eur. Zalovany na predzalobni vyzvu nijako nereagoval, z
histérie platieb Zalovaného vyplynulo, Ze v prospech Zalovaného neuhradil ziadnu splatku. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory
bol uspesdny v 88 % z hodnoty sporu a netspesdny v 12 % z hodnoty sporu, bol priznany narok na pomernu
Cast nahrady trov konania vo vySke percentualneho rozdielu Uspechu a neuspechu v spore, teda v
rozsahu 76 %. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje
uvedenie vySky RPMN 16,15 %, avSak predpoklady pouZité na vypocet RPMN v zmluve uvedené nie su,
rovnako nie je uvedeny ani vzorec na vypocet RPMN. Z tohto dévodu povaZoval sud Uver za bezuro€ny a
bez poplatkov. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 16,15 %, pri€om podla prepoctu ma
byt spravne uvedena vySka RPMN 19,51 %. V zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN, ¢o ma podla
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU uginného v 8ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Gver povaZuje za bezlroény
a bez poplatkov. Zmluva rovnako neobsahuje rozé&lenenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ma
tieZ za nasledok, Ze je Uver povazovany za beziroény a bez poplatkov. Zalobca si v konani uplatnil aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 4,36 eur v zmysle zmluvy. Sud v tejto povazoval Zalobu za
nedévodnu vzhfadom na neurcité vyjadrenie poruSenia zmluvnej povinnosti a naroku na zmluvnu pokutu
v uvedenej vyske, teda zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je pre neurcitost neplatné. Sud vzhfadom
na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze dévodny je narok Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny
uveru vo vyske 872,90 eur a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. V prevySujucej Casti, o
zaplatenie sumy 55,02 eur titulom aroku a sumy 4,36 eur titulom zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol.
Sud priznal Zalobcovi Urok z omes$kania vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy od 02.04.2018, teda dfiom
nasledujucim po dni uplynutia vypovednej doby. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 v spojeni
s § 262 CSP tak, Zze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 93,63 % a Zalovany v rozsahu 6,37 %,
teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a Zalovaného je rozdiel v rozsahu 87,26 % v prospech Zalobcu,
ktorému vznikol narok na nahradu trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il. a Ill. tohto rozsudku Zalovany odvolanie, ktoré
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaver sudu o uvedeni vyS8ka RPMN v neprospech spotrebitela povaZuje za nespravny, nakofko tato je v
zmluve uvedenad v sulade s podmienkami na vypocet RPMN. Sud pri vypocte pouzil kalkulacku sluziacu
na vypocet percentualnej miery nakladov pre spotrebitel'sky uver dostupnu na webovej stranke, pricom
dospel k vyske RPMN 19,15 %. Zalobca na vypodet vysky RPMN pouzil rovnaku kalkulagku ako sud,
pricom pri svojom vypocte dospel RPMN vo vyske 16,15 %. VySka RPMN dojednana v zmluve teda
koreSponduje s vySkou RPMN uréenou v sulade s podmienkami na vypoc€et. Nakolko zmluva obsahuje
dojednanie o RPMN a jeho vySka je spravna, bola splnena zakonna poziadavka jednej z obligatérnych
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, preto nemozno Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. K
nespravnemu pravnemu posudeniu doslo aj pri zhodnoteni absencie rozpisu splatok, nakoflko relevantna
smernica uvadza iba povinnost uviest vysku, po€et a frekvenciu splatok bez dalSich poziadaviek. Sud
dospel k nespravnemu zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je pre neurcitost neplatné. Zmluvna
pokuta vo vyske 1,2625 % mesalne z kazdej diznej splatky uveru pri poruSeni povinnosti splacat’ uver
riadne a véas. Zalobca méa narok na zaplatenia zmluvnej pokuty, ak sa Zalovany s Ghradou splatky
dostane do omeSkania viac ako 12 dni od jej splatnosti. Zmluvna pokuta je preto uréitéd a primerana s
ohladom na vySku dlhu, ako aj povinnost, ktoru zabezpecovala. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. a v tejto Casti vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych
v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené, kedZe sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o veci
nevyporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami v predmetnom spore.

6. Sud prvej inStancie uz pravoplatnym prvym vyrokom preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 872,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 872,90 eur od 02.04.2018 do zaplatenia,



vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal
napadnuty zamietajuci druhy vyrok a zavisly treti vyrok o naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu
prvej indtancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, €i sud prvej indtancie spravne a zakonne Zalobu vo zvySku zamietol.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca uplatiiuje vo&i Zalovanému svoj narok na zaklade zmluvy, ktora
bola uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym diia 13.07.2017. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitel'sky revolvingovy Uver s vy8kou Uverového ramca 5.000,- eur, priCom aktuélna
vySka uverového ramca bola dohodnuta vo vySke 1.000,- eur. Prvé Eerpanie Uveru vo vySke 872,90 eur
bolo viazané na nakup tovaru u predajcu uvedeného v zmluve, pri fixnej vySke urokovej sadzby 15,08 %
p.a., RPMN predstavovala 16,15 %, priemerna RPMN bola 10,94 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit
v 30 mesacnych splatkach po 35,10 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15. dfiu v mesiaci.
Prva mesacna splatka bola splatna 15.08.2017. Koneéna splatnost’ uveru bola 15.01.2020. Celkova
Ciastka k zaplateniu bola 1.053,- eur.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v predmetnej veci ide o spotrebitefski zmluvu, ktora bola
uzatvorena podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna formularova), treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmluv.

9. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tto charakteristiku spifia. Z tohto dévodu je potrebné na pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom aplikovat' spotrebitel'ské pravne
normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie.

10. Zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa tak nemézu odchylit od Upravy uvedenej
v Obcianskom z&konniku v neprospech spotrebitefa. V neprospech spotrebitela teda nie je mozné
dohodnut’ podmienky plynuce z ustanoveni Obchodného zakonnika, ak ustanovenia Obdianskeho
zakonnika su pre spotrebitela vyhodnejSie.

11. Pravo na spravodlivy proces, okrem iného, zahffia aj pravo strany sporu na presvedc&ivé odévodnenie
rozsudku, ale aj pravo, aby v obdobnych otazkach sudy rozhodovali rovnako, pripadne sa vyrovnali s
odklonom od nazoru iného sudu na rovnaku pravnu otazku.

12. Sud prvej indtancie na zdklade svojho vypoctu vy8ky RPMN povaZoval predmetny spotrebitelsky
uver za bezuroCny a bez poplatkov, nakolko vy8ka RPMN uvedena v zmluve nie je totoZzna s vySkou
RPMN, ku ktorému dospel sud. Sud vSak neuviedol presny spdsob vypoctu, ktory aplikoval, ked dospel
k zaveru, ze RPMN mala byt uvedena vo vyske 19,51%, ako mu to vySlo na portali ekonomika.sme.sk.
RPMN je Ciselnym ukazovatelom, ktory vyjadruje pomer nakladov spotrebitela na ziskanie finanénych
prostriedkov od dodavatela. Jeho vySka je zavisla od vstupnych premennych, ktoré vstupuju do
vypoctového vzorca uvedeného v prilohe 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Tento vzorec je pomerne
komplikovany a spravnost jeho vypoctu zavisi od toho, &i boli spravne v fiom uvedené vstupné hodnoty,
osobitne vySka Cerpaného uveru na jednej strane (ziskané finan&né prostriedky) a na druhej strane
vSetky poplatky, poistenia a iné naklady spotrebitela na vratenie tohto uveru, teda suhrnne nazvané
odplata, ktoru je povinny zaplatit. Vypocet, ktory urobil sud na nim uvedenej webovej stranke v tzv.
spotrebitelskej kalkulatke vSak nebol odvolacim sudom overitelny. Na vypocet vyS8ky RPMN pouZzil
odvolaci sud rovnaku kalkulacku ako sud prvej indtancie, pri€om pri svojom vypocte zistii RPMN vo
vyske 16,15 %. Aj na inych webovych stradnkach umoziujucich vypoCet RPNM odvolaci sud zistil, Ze
RPNM bola v zmluve uvedena v spravnej vyske.

13. Odvolaci sud suhlasi aj s namietkou odvolatela vo vztahu k povinnosti ¢lenenia splatok. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zjednotil judikaturu zaoberajucu sa uvedenou pravnou otazkou, pri¢om prijal
eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, a teda je potrebné dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (napr. sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha
22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018, 4Cdo/65/2018 zo



diia 26.09.2018, 5Cdo/132/2018 z 29.10.2018, 2Cdo/235/2017 zo dha 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo
diia 22.11.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dha 23.04.2018).

14. Rovnako dbévodna je aj namietka odvolatela vo vztahu k neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute
pre jej neurcitost a neprimeranost. Sud vo svojom odévodneni uviedol, Ze dohodnuté znenie zmluvne;j
pokuty nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a primeranost’ zmluvnej pokuty
k poruSeniu konkrétnej zmluvnej povinnosti. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere v ¢l. 7
bod 7.2 ustanovuje opravnenie Zalobcu poZadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu vo vyske 1,2625 %
mesacne z kazdej splatky revolvingového uveru, s ktorou sa klient dostal do omeskania o viac ako 12
dni a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Sud prvej indtancie svoje konstatovanie
o neurcitosti a neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty neoddvodnil, &im zapri€inil nepreskiumatefnost
svojho rozhodnutia v €asti posudenia naroku Zzalobcu na zmluvnu pokutu.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu o zaplatenie Uroku vo
vySke 55,02 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 4,36 eur zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej inStancie bude vo veci opatovne rozhodnut o vy$sie naznadenych intenciach.
Je potrebné sa vyrovnat' s obligatérnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nasledkami
ich absencie podla ust. § 9 v spojeni s § 11 ZoSU v zneni v &ase Gginnosti zmluvy s ohladom
na odvolacim sudom posudenu vysku RPMN a opatovné posudenie primeranosti a urcitosti zmluvne;j
pokuty. Rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby z neho bola zrejma Gvaha sudu a
posobilo presveddivo.

17. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



