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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného J. K. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavom pojednavani
dna 03.12.2020

rozhodol:

Obzalovany:
J. K., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom Z. XXXX/XX, T.

sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, Ze si dfia 18.09.2017 prevzal na poste v T. oproti svojmu podpisu vyzvu V. sudu T. zo dia
11.09.2017, sp. zn. 1Nt/86/2017 na nastup do vykonu trestu odnatia slobody v trvani 94 (devatdesiatstyri)
dni nepodmienecne, ktory trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia
29.01.2013, sp. zn. 3T/12/2013, pravoplatnym dfiom 04.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dna 31.05.2016, sp. zn. 4Pr/5/2013, pravoplatnym dfia 31.05.2016, nakolko sa mu premienal
zvySok trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 94 (devatdesiatStyri) dni,
kde mu bol vo vyzve ureny termin nastupu do vykonu trestu najneskér v lehote 8 kalendarnych dni od
dorudenia vyzvy v UVTOS a UVV Leopoldov, teda najneskér do diia 26.09.2017, pri¢om tuto vyzvu na
presne nezistenom mieste v Trnave nereSpektoval a do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil
az do dnia 13.03.2019, kedy bol dodany do vykonu trestu prislusnikmi Policajného zboru na zaklade
prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Trnava zo diha 22.11.2017 pod sp. zn.
1Nt/86/2017, Cim takto podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a uréuje mu skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obzalovaného za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por., vykonal dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. a postupom podla § 269 Tr. por.
sa oboznamil s vyzvou na nastup do vykonu trestu odhatia slobody vratane doru€enky, s prikazom na
dodanie do vykonu trestu a so spradvami na obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
napifia vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a dopustil sa ho obzalovany, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

Obzalovany K. sa ku skutku priznal a ofutoval svoje konanie. V ramci svojej vypovede uviedol, ze vykon
trestu odnatia slobody svojvolne nenastupil napriek tomu, Ze si na poste prevzal vyzvu na nastup v lehote
8 dni. Dodany bol do vykonu trestu do UVTOS Leopoldov az policiou. Okrem doznania sa obZalovaného
bola jeho vina preukdzana listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany vykon trestu nenastupil
napriek tomu, Ze si vyzvu na nastup trestu v lehote 8 dni vlastnoruéne prevzal proti podpisu dha
18.09.2017 a do vykonu trestu bol dodany aZz 13.03.2019 na zaklade prikazu na jeho dodanie. Tym,
Ze obZalovany bez vaZzneho dévodu a umyselne nenastupil uloZzeny trest v sidom stanovenej lehote,
naplnil vdetky zakonné znaky Zalovaného precinu.

K osobe obZalovaného z dokazovania vyplynulo, Ze ide o 11-krat sudne trestaného recidivistu, ktory
doposial pachal prevazne drobnu majetkovu trestnu €innost. Z pomedzi tychto 11-tich odsudeni mu
bol v Styroch pripadoch uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody. Naposledy nepodmienecny trest
vykonal pred 18-timi rokmi (24.04.2002). . V sucasnosti sa suvislosti s prvymi 10-timi zaznamami na
obzalovaného hladi, ako keby odstdeny nebol. Co sa tyka posledného odsudenia, ide o odsudenie z
roku 2013, kde bol potrestany alternativnhym trestom povinnej prace, kde zvySok nevykonaného trestu
povinnej prace mu bol premeneny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 94 dni, ktory
nenastupil, €o je dévodom aktuélneho trestného stihania.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri re§pektovani zdsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spésob spachania €inu umyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe porusenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho
umyslu, pohnutku, existenciu polahcéujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., absenciu pritazujice;j
okolnosti podla § 37 Tr. zak., priCom prihliadol i na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho
registra trestov, z ktorych sice vyplynulo, Ze J.k je 11-krat sudne trestany recidivista, avdak poslednych
7 rokov s vynimkou nenastupenia premeneného trestu viedol riadny Zivot. Vychadzajuc z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej prevencie, ako aj
zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4, Tr. zak., tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie
pachatela podfa § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, ze na dosiahnutie ucelu trestu a to najma na
dosiahnutie napravy samotného obZalovaného je absolutne postadujuce ukladat trest v horenej polovici
upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 1 rok s jeho podmienec¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 2 rokov. Takto uloZeny trest podfa presved&enia sudu pine zodpoveda poZiadavkam
tak individualnej, ako i generalnej prevencie trestu prihliadajuc pritom na osobu obZalovaného, jeho
kriminalnu minulost a mozZnosti jeho napravy. Nepodmieneény trest odnatia slobody sud na rozdiel
od prokuratora nepovazoval za prostriedok nevyhnutny dosiahnutia ucelu trestu, kedZe z dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany okrem pochybenia v podobne nenastipenia vykonu trestu od roku 2013 az
do vyhlasenia tohto rozsudku viedol (s vynimkou priestupku ked peSi prechadzal cez Zelezni¢nu trat)
riadny Zivot. D6vodom uloZenia nepodmieneéného trestu odhatia slobody neméze byt mechanické
sledovanie poé&tu zaznamov v odpise registra trestov bez realneho prihliadania na osobu obZalovaného
a zvazovania moznosti jeho napravy do buducnosti. Je hodno zdéraznit, Ze nepodmieneény trest je vzdy
az poslednou moznostou dosiahnutia uéelu trestu a v tomto konkrétnom pripade ma sud jednoznaéne



za to, Ze hrozba 1 ro&ného trestu pri 2-rocnej skuSobnej dobe pri ponechani na slobode je absolutne
dostato€na. Pocas 2 rokov bude sud sledovat spravania sa obZalovaného, ktory bude mat bezpochyby
dostatok prileZitosti svoju schopnost’ a ochotu dodrziavat normy civilizovanej spolo¢nosti preukazat. V
opac¢nom pripade obZalovany nepodmienecny trest odfiatia slobody vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



