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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dria 03. decembra
2020 prejednal odvolanie obZalovaného

H. R,

nar. XX.XX.XXXX v T. nad T., trvale bytom T. nad T., M.R. R. XX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/50/2020 zo dna
14.10.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/50/2020, zo dna 14.10.2020 bol
obzalovany H. R. uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze dfia 29.04.2020
v Case priblizne 0 21.00 hod. v T. nad Bebravou na ul. M. R. R. XXC v obyvacke bytu na 1. poschodi
po tom, ako mu poSkodeny D. W. ukazal dva lovecké noze ako dedi¢stvo po otcovi, bez zjavnej priciny
a pod vplyvom alkoholu chytil do pravej ruky jeden z tychto loveckych noZov v celkovej dizke 30 cm,
poskodeného sotenim zvalil na gau€ a lovecky n6z mu prilozil pod krk so slovami: ,,Ak budem chciet,
tak ta tu podrezem.", v désledku €oho sa poSkodeny za&al branit a pri tejto obrane mu spésobil na favej
ruke v hornej &asti povrchovl reznu ranu v dizke priblizne 3 cm, na vonkaj$ej strane dlane lavej ruky
odreninu koze a na vnutornej strane bicepsu pravej ruky povrchovu reznu ranu, priblizne 2 - 3 cm, ¢im
vzbudil u poskodeného dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a sposobil mu zranenie, ktoré si nevyziadali
oSetrenie lekarom.

Za to bol odsudeny podfla § 360 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pismeno I), pism. n)
Trestného zékona a § 38 odsek 3 Trestného zékona na trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov
s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a podfa § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhladseni napadol odvolanim
obzalovany. Odvolanie podal €o do vyroku o treste, ktory povazuje za neprimerane prisny. Pri jeho
ukladani neboli zohfadnené vSetky zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34 Tr.zak. Preferovand
bola len represivna stranka trestu. Aj trestom s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu by sa dosiahol
vychovny uCel trestu. Nemozno prehliadnut, Ze je 6 mesiacov vo vykone vazby. Boli u neho spinené



a podmienky na pouzitie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak., kedZze mu sud priznal dve pofah&ujuce
okolnosti a neboli mu zistené Ziadne pritazujuce okolnosti. Zaroven zdb6raznil, Ze sa na neho hladi
ako na netrestaného, a za nezavazny priestupok mu bola ulozena len sankcia 20 Eur. Sud prvého
stupria nezohladnil ani jeho osobné pomery, nakofko je otcom troch deti, ktorych je Zivitefom, a je v ich
zaujme, aby nebol zbytoéne vo vykone vazby alebo trestu. Poukazal na ustanovenie § 34 ods 3 Tr.zak.,
podla ktorého ma mat trest o najmensi vplyv na rodinu pachatela a jemu blizke osoby. Tiez zdéraznil,
Ze jeho trestny €in nezanechal zavazny nasledok, nakolko poSkodeny komunikuje s jeho druZkou, a
vyslovil sa, Ze sa na obZalovaného nehneva, a Ze nechce, aby bol obmedzovany na osobnej slobode.
K vlastnému skutku pristupil sebakriticky, priznal sa a predpokladal, Ze mu bude uloZzeny miernejsi
trest. Sud argumentuje jeho nekritickostou vocéi zavislosti na alkohole, s &im sa nestotoziiuje. Znalec
ho v posudku neoznacil za nebezpecného, popisal ho ako osobu, ktora sa vie a mbze zdrzat pozivania
alkoholu. Je ochotny sa podrobit’ lieCbe. UZ 6 mesiacov abstinuje bez akychkolvek problémov. Navrhol
zru$it vyrok o treste a uloZit mu miernej$i trest na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene€nym
odkladom.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze v trestnej veci bolo vykonané
dostatocné dokazovanie v miere potrebnej na rozhodnutie. ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal,
je vSak potrebné zdbéraznit, Ze trestny €in spachal so zbrarou, a v désledku toho doSlo k poraneniu
poskodeného. To, Ze zranenia poSkodeného neboli zavazné je otazkou nahody. Po skutku bolo
obZalovanému namerané 1,33 mg/l alkoholu v dychu. ObZalovany je podfa znalca zavisly na alkohole a
marihuane. Hoci sa na neho hladi ako na netrestaného, bol postihnuty aj za priestupok proti verejnému
poriadku za nezhody s inou osobou. Navrhol preto odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného navrhol prokurator krajskej prokuratary
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.
Uviedol, Ze sa citi vinny, navrhol, aby mu sud uloZil podmieneéne odloZeny trest. Po¢as pobytu vo vazbe
sa poucil, a chcel by sa zadlenit do normalneho Zivota.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. Sud prvého stupiia na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine spravne v rozsudku
uznal vinu obZalovaného. V tomto rozsahu nebolo mozné s poukazom na vyhlasenie obzalovaného
odvolanim napadnut vyrok o vine.

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného tykajucim sa vyroku o treste je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia na hodnoteni osoby obZalovaného, vratane
priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Sud prvého stupria pritom svoj
nazor na osobu obZalovaného, ale aj na primerany trest za trestny €in obZalovanému kladeny za vinu
spravne a dostato¢ne presvedc&ivo oddvodnil.

Obzalovany je osobou zavislou na alkohole a marihuane, pricom lieCbe zavislosti neprispel pobyt vo
vazbe, ako to sam tvrdi, pretoze tento je len vynutenou abstinenciou. Znalec obzalovaného popisal
ako osobu, ktora mala vedomost o u&inkoch alkoholu na organizmus, za svoje konanie pod vplyvom
alkoholu bol plne zodpovedny, pricom uvedené okolnosti spolone davaju komplexny negativny obraz
o obZalovanom. Jeho konanie od menej zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktord bol uz v minulosti
sudne trestany /hoci odsudenia méa zahladené/ vygradovalo pod vplyvom alkoholu, &i jeho zavislosti
na marihuane k nasilnej trestnej €innosti. Skuto€nost, Ze jeho trestny ¢in nemal zavaznejSie nasledky
na zdravi poSkodeného, ktory utrpel len zranenia povrchové, ako vo svoj prospech argumentoval
obzalovany je désledkom toho, Ze sa poSkodeny vod&i konaniu obZalovaného aktivne branil. Tu bolo
potrebné prisvedgCit argumentom prokuratora, Ze uvedena skutonost bola otazkou Stastia a ndhody
a nie okolnost'ou, ktoru ovplyvnil obZalovany.

V sulade so zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva bolo aj uloZenie
protitoxikomanického ambulantného lieCenia, ktorého absolvovanie je nevyhnutné na to, aby sa
obZalovany zbavil zavislosti, ako zjavného spustaca nim pachanej trestnej ¢innosti.



K obZalovanym prezentovanej snahe, Ze pokial by mu bol ukladany podmienec¢ne odlozeny trest, zaradi
sa do normalneho Zivota nakolko na jeho vyZivu su odkazané 3 maloleté deti je potrebné uviest, Ze
ide o formalne, ni¢im nepodlozené tvrdenia. ObZalovany bol pred vzatim do vazby osobou dlhodobo
nezamestnanou, nemal osvojené pracovné navyky, poberal len socialnu podporu. Sam udaval, Ze
z doévodu Corona virusu konzumoval alkohol, fajéil marihuanu a Zil teda zahal€ivym spdsobom Zivota
osoby zavislej. Ani vo vykone vazby neprejavil snahu o pracovné zaradenie, ¢o odporuje tvrdeniam
obZalovaného uvedenym v odvolani.

Prvostupriovy sud mu navy$e ukladal trest odhatia slobody v blizkosti dolnej hranice podfa § 38 ods. 3
Tr.zak. upravenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov. Je potrebné uviest, Ze takyto trest mu bol uloZzeny
prave z dévodu vyhlasenia o vine, ktoré dal sudu na hlavhom pojednavani, pretoZze v opaénom pripade
by za nim spachany trestny €in /nésilnej povahy a so zbrafiou/ do Gvahy prichadzal trest prisnejsi.

Nemozno ni¢ vytknut ani zaradeniu obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupnia stréZenia, kedZe nebol doposial vo vykone trestu odriatia slobody.

Prvostupriovym sudom mu uloZeny trest odfatia slobody s poukazom na v3etky uvedené skutoénosti
zodpoveda osobe obzalovaného, jeho predchadzajucemu Zivotu, okolnostiam skutku, ktorého sa
obzalovany dopustil, ale aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. Zaroven je takyto trest
vymerany v sulade so v8etkym kritériami na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods.
4 Tr.zak. aj vyslovene potrebny na napravu a prevychovu obZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dbvodné, a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny

opravny prostriedok.



