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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
zast. Okresnym Uradom Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, zastipeny: Dentons Europe
CS LLP, One Fleet Place, Londyn EC4P 4GD, zapisana v registri obchodnych spolo¢nosti Anglicka
a Walesu pod registratnym ¢&islom OC340214, konajuca prostrednictvom svojej organizacnej zlozky
Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka, Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 36 861 391, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel Po, vlozka &.
1665/B, JUDr. Peter Kubina advokat spolupracujuci s Dentons Europe CS LLP, €islo licencie SAK 4870,
Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, JUDr. Daniel Lip$ic, LLM, advokat spolupracujuci s Dentons Europe
CS, LLP, &islo licencie SAK 1815, Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, proti zalovanej: M. F., C.. F., W..
XX XX XXXX, F. W. L. XX, XXX XX F., I. L., zastapena: JUDr. Adela Valocka, advokatka, Radvanska
1, P.O.BOX 255, 810 00 Bratislava, reg.: SAK €. 4961, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov a o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |,
¢.k. 1Cbi/13/2020-257 zo dna 08.06.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1Cbi/13/2020-257 zo dna
08.06.2020 potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zakazal Zalovanej prevadzat, scudzit, prenajat,
vypozi€at, prenechat do uzivania inych os6b, zataZovat vecnymi bremenami, zaloznym pravom a
tarchami v prospech inych os0b nasledovny majetok az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j:
A. Nehnutelny majetok zapisany na LV & XXXX v F., V..U.. L. Y.:

Pozemok registra Z. V. parcelné &. XXXX/X, A. I. U. XXX'Y.,

Pozemok registra Z. V. parcelné &. XXXX/X, A. I. U. X Y.,

Pozemok registra Z. V. parcelné &. XXXX/XX, A. T. E. W. |. U.Y. XXX'Y.,

Pozemok registra Z. V. parcelné &. XXXX/XX, A. T. E. W. |. U. XXXY,,

Pozemok registra Z. V. parcelné &. XXXX/X, A. T. E. W. |. U. XXY,,

L. Q. XC, supisné C&islo XXXX, na pozemku registra Z. V. s parcelnym &. XXXX/XX, A. T. E. W. I. U.
XXXY., H. L. XX (C. H.),

B. Nehnutelny majetok zapisany na LV & XXXX v F., V.U..L. Y.
Spoluvlastnicky podiel X/X na pozemku registra Z. V. parcelné &. XXXX/X, A. T. E. W. I. U. XX'Y,,

C. Nehnutelny majetok zapisany na LV & XXXX v H., V..U.. H.:
Pozemok registra Z. V. parcelné &. XXX/X, A. T. E. W. . U.Y. XXX'Y.,
Pozemok registra Z. V. parcelné &. XXX/XX, M. M. T. I. U. XXY,,



Pozemok registra Z. V. parcelné C.. XXX/XX, A. T. E. W. |. U. XXX Y.,

L. E. H. so supisnym Cislom XXXX na T. C. Z. V. L. T. C.. XXX/X, A. T E. W. 1. U. XXXY,,

D. Nehnutelny majetok zapisany na LV & XXXX v H., V..U.. H.:

Spoluvlastnicky podiel X/X na pozemku registra Z. V. T. C.. XXX/XX, A. T.E. W. |. U. XXX Y.,
Spoluvlastnicky podiel X/X na pozemku registra Z. V. T. C.. XXX/XX, M. M. T. I. U. XX

Spoluvlastnicky podiel X/X na pozemku registra Z. V. T. C.. XXX/XX, M. M. T. . U. X Y. spoluvlastmcky
podiel X/X na pozemku registra Z. V. parcelné &. XXX, M. M. T. I. U. XXXX'Y..

E. Hnutefny majetok:

- Tovarenska znacCka atyp: Y. F, V,

U.: O..

- Tovarenska znacka atyp: S. F. XXX,

U.: XBVEPWHXXXVXXXXXX.

- Tovarenska znacka atyp: S. F. I.,

U.: XJBEPWHXXXJXXXXXX.

- Tovarenska znacka atyp: 8. E.,E.Z. XXXTRV/-/.-,

U.: XUFXXATVXXTXXXXXX,

- Tovarenska znacka a typ: S. E. Z. XXXTRV/-/.-, U.: XUFXXATVXXTXXXXXX,
- Tovarenska znacka atyp: Y. Q. H.,

U.: XHDXHAZXXXKXXXXXX,

- Tovarenska znacCka atyp: Y. Q. H,,

U.: XHDXHAZXXXKXXXXXX,

- Tovarenska znacka a typ: I. U., S. XXX,

U.-A.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

2.V odbvodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 19.05.2020, v zneni jej rozSirenia,
sa Zalobca domaha voc€i konkurznym veritefom Upadcu: N. F., W.. XX XX XXXX, W.. L. XXXX/XX, F.
ur€enia neucinnosti pravnych ukonov: darovacej zmluvy zo dfia 26.11.2018, 26.10.2018, 08.11.2018
uzavretych medzi upadcom a Zalovanou, presne Specifikovanymi v podanej Zalobe a naslednom podani
Zalobcu. Zalobca sa domaha aj vydania do vSeobecnej podstaty Upadcu majetku $pecifikovaného v
petite rozhodnutia. Zarover sa zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanej prevadzat, scudzit, prenajat, vypozZi¢at, prenechat do uZivania inych osdb, zataZovat
vecnymi bremenami, zaloznym pravom a tarchami v prospech inych oséb majetok Specifikovany v petite
rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uvedeného sa domaha z nasledujucich
dévodov. Zalobca je veritefom Upadcu z titulu uloZeného trestu prepadnutia majetku rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 3/2019 zo dfia 14.03.2019. Zalobca podal spravkyni konkurznej
podstaty JUDr. Lenke Ivanovej, Plynarenska 1, Bratislava podnet na odporovanie pravnym ukonom
Upadcu podla § 57 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. listom zo dna 12.05.2020, doruc¢enym 14.05.2020.
Spravkyha konkurznej podstaty (dalej aj ,SKP*) podnetu Zalobcu nevyhovela s odévodnenim, Zze podla
jej nazoru nie su splnené zdkonné podmienky na uplatnenie odporovacieho prava, konkrétne, Ze v
konkurze nie su prihlaseni Ziadni veritelia, ktori by mohli byt spornymi prdvnymi idkonmi Upadcu ukrateni.
Darovacou zmluvou medzi Upadcom a Zalovanou zo dia 26.10.2018 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dna
07.11.2018 daroval Gpadca E. H. E. T. U. V.. U.. H. Zalovanej v |. rade. Darovacou zmluvou medzi
Upadcom a Zalovanou zo diia 26.10.2018 daroval upadca C. H. na Q.V. G. U. F. E. T. U. L. Y. Zalovane;.
Darovacou zmluvou medzi upadcom a Zalovanou zo diia 26.11.2018 daroval upadca F. na C. U. F. a k
nim prislachajuce spoluvlastnicke podiely Zalovanej. Darovacou zmluvou medzi upadcom a Zalovanou
zo dfia 08.11.2018 daroval Upadca Zalovanej Y. F., S. F. XXX, S. F. I, S. E,, SM. E. Z., Y. Q. H,,
Y. Q. H. E. I. Y. U. S. XXX. Kupnou zmluvou, ktorej vklad povolil Okresny drad F., V. I. T. C.. U.-
XXXXXIXXXX diia 14.12.2018, previedla Zalovana byty a nebytové priestory na C. G. na (pévodne)
Zalovanu v VI. rade. Vy3s8ie uvedenymi pravnymi ukonmi doSlo podfa Zalobcu k ukrateniu jeho naroku
z titulu uloZzeného trestu prepadnutia majetku, nakofko trestu prepadnutia majetku podlieha vsetko, ¢o
zostalo po uspokojeni pohladavok proti podstate a prihlasenych pohladavok veritelfov. Z argumentacie
SKP obsiahnutej v jej koreSpondencii vyplyva, Ze SKP nepovaZovala a neuznala Zalobcu ako veritela,
ktory je pravnymi ukonmi Upadcu ukrateny. Zalobca mal za to, Ze $tat ma postavenie zodpovedajuce
postaveniu prihlaseného veritela Upadcu, ktorému patri narok z trestu prepadnutia majetku. Postavenie
Zalobcu je €o do poradia uspokojenia jeho pohfadavky - identické s postavenim veritela podriadenej



pohladavky, priCom vo vSetkych ostatnych ohlfadoch, okrem poradia uspokojenia, je postavenie Statu
rovnaké alebo vyhodnejsie oproti postaveniu akéhokolvek iného prihlaseného veritela upadcu. O pozicii
Statu ako veritela Upadcu podfa neho svedCi gramaticky, teleologicky, logicky, systematicky aj ustavne
konformny vyklad uvedeny v Zalobe. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodrioval
obavou, Ze neskorsi vykon rozhodnutia vo veci bude ohrozeny. Riziko, Ze majetok ktory bol predmetom
odporovatelnych pravnych ukonov Zalovana prevedie na iné osoby podla neho preukazuje uz samotny
prevod medzi Zalovanou a povodne Zalovanou v VI. rade. Nakolko ide o majetok v hodnote miliénov
eur, mal za to, Ze existuje zvySené riziko, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej sa majetkova situacia
Zalovanej zhorsi, a to aj v dosledku dalSich ukracujucich ukonov bez primeraného protiplnenia. Vyjadril
nazor, Zze neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany zdsah do vlastnickeho prava Zalovanej,
kedZe iSlo o prevody za u€elom zabranenia jeho prepadnutiu v prospech Statu, z oho vyplyva, Ze tento
majetok nie je potrebny na uspokojovanie jej zivotnych potrieb a bol nadobudnuty protipravne. Dodal,
Ze vlastnicke pravo Zalovanej podla &l. 20 ods. 1 druha veta Ustavy SR nepoziva pravnu ochranu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni &l. 3, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 334, § 341 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 57 ods. 1, 2, 3, 4, § 107a ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoKR®).

4. Z dokladov prilozenych k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud zistil skutkovy stav tak,
ako bol zalobcom podrobne popisany v Zalobe a v nasledujucich podaniach. Dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. PredovSetkym sa
zaoberal danostou néroku vo veci samej a pri svojom rozhodovani vyhodnocoval aktivnu legitimaciu
Zalobcu tak na podanie zaloby, ako i na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z jednej zo zakladnych zasad CSP, podla ktorej ma sud interpretovat
z&kon v sulade s lexikalnymi, gramatickymi a syntaktickymi pravidlami, pri€om vSak ma byt priorizovany
objektivny teleologicky vyklad, t.j. vyklad zadkona podla jeho u&elu a zmyslu. Sud teda pri svojom
rozhodovani skumal, aky bol umysel zakonodarcu a aky je uc€el ustanoveni zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii. V tejto savislosti poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PIl. US 33/97.
Dospel k zaveru, Ze vyklad, podla ktorého Stat nema postavenie prihlaseného veritela, a preto nema
pravo odporovat pravnym ukonom upadcu, upiera Statu pravo na sudnu ochranu siudom priznane;j
pohladavky pred ukracujucimi pravnymi ukonmi Upadcu. Zhodne s argumentaciou Zalobcu dospel k
zaveru, Ze Stat ma opravnenia veritela prihlasenej pohladavky, a teda ma aj pravo odporovat’ pravnym
Uukonom uUpadcu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze ustanovenie § 107a ZoKR bolo do nasho pravneho
poriadku zakotvené za ucelom sprocesovania postupu konkurzného sudu po tom, ¢o sud v trestnom
konani rozhodne o uloZeni trestu prepadnutia majetku alebo ochranného opatrenia zhabania majetku.
Celé konanie podla § 107a je teda iniciované za u€elom potrestania odsudeného tym, Ze vlastnikom
jeho prepadnutého majetku sa stane Stat. Za nelogické a nespravne povazoval sud tvrdenie SKP,
Ze Zalobca nema postavenie prihlaseného veritefa. Ak sud vyhlasi konkurz bez navrhu na zaklade
doru€eného rozhodnutia sudu v trestnom konani, v ktorom bol uloZeny trest prepadnutia majetku,
narok Statu z prepadnutia majetku sa uspokojuje az po uspokojeni vSetkych pohladavok proti podstate
a vsetkych prihlasenych pohladavok, a tvori teda ,poslednu® triedu pohladavok veritelov. Sud tak
dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na podanie odporovacej zaloby, nakofko
je veritelom, ktory mohol byt ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky pravnym Ukonom uUpadcu.
Po preskumani zalobcom predloZzenych podkladov dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia pripustnost a opodstatnenost jeho nariadenia osvedgil. V
konani osvedcil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu ochrany poruSeného prava,
osvedCil, Ze k poruSeniu prava zo strany Zalovanej doS$lo. Zdéraznil, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje potencialna obava, t.j. existencia obavy preukazana ,v rovine buducnosti“. Nakolko
v uvedenom pripade uz dokonca dochadza k Ciastoénym prevodom majetku, ktory bol predmetom
Zalobcom napadnutych pravnych ukonov, sud povazoval za dbvodné zakazanie nakladania s majetkom
tak, ako je uvedené v petite rozhodnutia. V uvedenom pripade sa jednd o majetok velkej finangnej
hodnoty a sud vnimal zvy$ené riziko, Ze narok Zalobcu (jeho buduca vymozitefnost) bude ohrozeny
pre zIu finan&nu situéciu protistrany. Zalobcovi podla nazoru stdu hrozi zhor$enie jeho pravnej pozicie
z dévodu nedostatku buducej likvidity Zalovanej, preto povazoval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za opodstatneny. Okrem toho, Ze by mohlo dbjst k znemozneniu vymahania pohladavky
prevedenim majetku uvedeného v petite rozhodnutia na tretie osoby, mohlo by podla sudu déjst aj
k staZeniu tohto konania, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia neucinnosti pradvnych ukonov. Aj z



uvedeného dévodu sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalobcu a mal za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa zabezpeci ucel konania a zarover do rozhodnutia sidu vo veci samej uz neddjde k prevodu
majetku na tretie osoby. Co sa tyka primeranosti neodkladného opatrenia, kedZe pohladavka Zalobcu
nie je vyjadrena v tejto faze numericky (narok Statu predstavuje hodnotu zostavajuceho majetku po
uspokojeni vSetkych pohladavok proti podstate a v8etkych prihlasenych pohladavok Upadcu), sud sa
nezaoberal hodnotou tvrdenej pohladavky a jej primeranosti k hodnote veci, ku ktorym je obmedzené
dispozi€né pravo protistrany. Dospel k zaveru, Ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa vytvara predpoklad pre uc€innd ochranu subjektivnych prav Zalobcu a zabezpeduje sa
efektivnost vykonu prava Zalobcu v pripade jeho Uspechu vo veci samej. Zaroven mal sud za to, Ze
obsah neodkladného opatrenia je suladny s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Mal za to, Ze zdanlivo znevyhodriujuce postavenie
Zalovanej je vyvazované pravom podat opravny prostriedok, ako i pravom podat’ navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, pripadne domahat sa naroku na nahradu Skody a inej ujmy spOsobene;j
neodkladnym opatrenim - ak sa Zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Svoje podanie
odbévodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutolfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

6. S poukazom na €l. 6 ods. 1, €l. 9, § 331 ods. 1 prva veta CSP namietala, Ze sud jej dfha 22.06.2020
dorudil napadnuté uznesenie, avSak bez navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
navrhu vo veci samej a jeho priloh. Uviedla, Ze takymto procesnym postupom sudu doslo k znemozneniu
jej prava oboznamit sa s obsahom, tvrdeniami a dékazmi predloZzenymi Zalobcom spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia (poruSenie €l. 9 CSP) a sud zaroveh Zalovanej znemoznil objektivne
aplikovat’ vSetky prostriedky procesnej obrany v konani (porusenie ¢l. 6 CSP), ¢im doslo zo strany sudu
k porudeniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Mala za to, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivy
sudny proces aj s poukazom na § 160 CSP a § 327 CSP, ked nespravne aplikoval § 129 CSP pri
odstrafiovani vad podania.

7. Namietala, Ze sud na z&klade zisteného skutkového stavu dospel k nespravnym pravnym zaverom,
a to tak v Casti tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu, ako aj zaveru o splneni hmotnopravnych
podmienok pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a konanie vo veci samej. Dala do
pozornosti, Ze Zalobca sa uplatnenym narokom vo veci samej doméha ur€enia neucinnosti pravnych
ukonov, ktoré urobil upadca v €ase pred uloZzenim mu trestu prepadnutia majetku, a tak doslo k ukrateniu
naroku zalobcu. Poukézala na § 59 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Uviedla, Ze v konkrétnom
pripade Upadcu - jej manzela N. F., rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku nadobudlo
pravoplatnost 14.03.2019, nasledkom uloZenia tohto trestu bolo vyhlasenie konkurzu na fyzicku osobu
postupom, ktory upravuje § 423 Trestného poriadku. Zdéraznila, Ze v spojeni s § 107a ods. 2 pism.
d) ZoKR v zneni u¢innom od 01.09.2010 je stat prijimateflom naroku, vyplyvajiucim mu z ulozeného
trestu prepadnutia majetku a to, az po uspokojeni v8etkych pohladavok proti podstate a vSetkych
prihlasenych pohfadavok. Tymto spésobom zékonodarca zabezpedil ochranu veritelov a uspokojenie
zavazkov odsudeného (Upadcu). Okamihom kedy sa $tat stane vlastnikom prepadnutého majetku,
je ukonc&enie konkurzného konania, kedy je prisludny konkurzny spravca povinny tento odovzdat
doCasnému spravcovi. Poukazala na dévodovu spravu k zakonu &. 224/2010 Z. z.. Uviedla, ze po
pravoplatnom uloZeni trestu prepadnutia majetku, vykon tohto trestu realizuje tat prostrednictvom
konkurzného konania tak, aby z prepadnutého majetku uspokojil zavazky odsudeného vodi jeho
veritelom a nasledne sa stal vlastnikom tohto prepadnutého majetku, ¢im zavfSi proces realizacie
uloZeného trestu a narok, ktory mu patri uloZenim tohto trestu prepadnutia majetku prevezme, preto
nie je mozné prisvedCit zaveru sudu, Ze celé konanie podfa § 107a ZoKR je iniciované za ucelom
potrestania odsudeného tym, Ze vlastnikom jeho prepadnutého majetku sa stane Stat, ale je iniciované
za uc€elom uspokojenia veritefov odsudeného a nasledne odovzdania prepadnutého majetku Statu.
Samotny vykon trestu prepadnutia majetku tak zdkonodarca riesi s pouZitim zakona €.7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii, ato § 107a. Dala do pozornosti, Ze z § 1 ZoKR vyplyva ucel zédkona, ktorym
je rieSenie upadku dIZnika vo vztahu k jeho veritefom. Z ustanoveni § 24 ods. 1, § 107a ods. 1, 2, 4,
6 podla Zalovanej jednoznaénym spb6sobom vyplyva, kto je vo v3eobecnosti u¢astnikom konkurzného
konania, teda je nim upadca (diznik), navrhovatel a veritelia, ktori spbsobom ustanovenym tymto



zdkonom prihlasili svoje pohfadavky. Zdoéraznila, Ze Zalobca si v konkurznom konani Ziadnu pohladavku
vocCi upadcovi neprihlasil. UZ z tejto zakladnej pravnej Upravy je podfa nej zrejmé, Ze Zalobca v tomto
konani nie je ugastnikom konkurzného konania, postavenie v konani je Zalobcovi priznané vylu¢ne
v §107a, a to prostrednictvom dodasného spravcu pri navrhu na ustanovenie spravcu, pri popierani
prihlasenych pohladavok a pri prevzati naroku. Vzniesla preto namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby vo veci samej a su¢asne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Dalej Zalovana namietala absenciu hmotnopravneho predpokladu na uplatnenie odporovacej Zaloby.
Uviedla, Ze z § 57 ods. 1 a 4 ZoKR vyplyva, Ze odporovat pravnym ukonom uUpadcu méze spravca
konkurznej podstaty a veritel prihlasenej pohladavky. Hmotnopravnym predpokladom pre odporovanie
pravnemu ukonu je skuto€nost, Ze takyto Ukon ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého
z veritelov dIZnika, rozhodujucim prvkom v takomto pripade je skutocnost, &i takymto ukonom doslo
k zmenSeniu majetku Upadcu. Ako vyplyva z priebehu konkurzného konania, spravca evidoval pri
zistovani majetku Upadcu tri prihlasené pohfadavky voci upadcovi. Poukazala na to, Ze tieto pohladavky
zakonnym spésobom zanikli, a to eSte do terminu konania, kedy sa méa konat prva schbdza veritelov.
Iné pohladavky v konkurznom konani prihlasené neboli, preto odpadol hmotnopravny predpoklad pre
odporovanie pravnym Ukonom upadcu. VSetky pohladavky upadcu boli uspokojené bez toho, aby na
ich uspokojenie bol pouzity majetok Uupadcu patriaci do konkurznej podstaty. Zdéraznila, Ze z dikcie
§ 107a ods. 6 ZoKR vyplyva, Ze sa uspokojuje narok Statu-Zalobcu a nie pohladavka Statu-zalobcu.
Pokial by bolo v zaujme zdkonodarcu podriadit vztah odsudeného k trestu prepadnutia majetku a Statu
ako prijimatefa naroku, vztahu Upadca - veritel podfa zdkona o konkurze a vyrovnani, tento vztah by
adekvatnym a jednoznaénym spOsobom zadefinoval ako vztah veritela a dlZnika. Poukazala na § 60
ods. 1 a 2 ZoKR. Mala za to, Ze na zaklade uvedeného a preukazaného skutkového stavu, a to najma
z ¢asoveého sledu uvedenych skutkovych udalosti, nie je mozné prisvedcit nazoru Zalobcu a sudu, Ze
uvedené ukony boli urobené s umyslom ukratit’ veritelov. Uviedla, Ze neexistovalo Ziadne rozhodnutie
organu Statnej spravy, ktorym by mu bolo ulozené akékolvek obmedzenie s majetkom nakladat, resp.
Ze by mu bolo zakdzané s nim nakladat, priCom samotna skutoénost’ vedenia trestného stihania, ktoré
bolo v tom €ase v Stadiu vySetrovania, nezaklada predpoklad o vedomosti a existencii veritela a konani
s Umyslom ho ukrétit. Zdéraznila, Ze v ¢ase uskuto&nenia pravneho ukonu - darovania majetku, ipadca
neucinil s umyslom ukratit nejakého veritela, jeho pravo nakladat’ s majetkom nebolo Ziadnym sp6sobom
obmedzené, a to ani vzhladom na v tom Case prebiehajuce trestné stihanie, kde bol uplatneny institat
ucinnej lutosti a ani v Case, kedy mu bol nepravoplatne uloZzeny nepodmienecény trest a trest zakazu
¢innosti.

9. Okrem toho Zalovana namietala absenciu neodkladnosti Upravy pomerov. Zalovana mala za to,
Ze neexistuju a neexistovali Ziadne pravne ukony, ktoré by smerovali k staZeniu alebo Uplnému
zmareniu exekucie v suvislosti s nadobudnutim majetku a majetkovych prav, ktoré nadobudla na
z&klade pravnych ukonov, ktorych neucinnosti sa Zalobca domaha. Zastavala nazor, Ze z napadnutého
uznesenia Ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze by Zalobca akymkolvek sposobom osvedcil okolnosti
pre vydanie neodkladného opatrenia, tak ako ich predpoklada CSP. Naopak, vydanie neodkladného
opatrenia povazovala za neprimerany zasah do jej sukromnej sféry, v€itane chranenych prav a zaujmov
maloletého dietata, oproti neodkladnym opatrenim chraneného naroku Statu - zalobcu, ktoré je spésobilé
sposobit' im znaénd ujmu. Uviedla, Ze v rodinnom dome na Q. G.. C.. XC U. F. byva spolu s osemro&nou
maloletou dcérou uz od roku 2012, maloletd ma v uvedenej nehnutelnosti vytvorené zédzemie pre jej
zdravy vyvoj a vyvin, a je to pre fu miesto, kde sa citi bezpe€ne, pred neprimeranymi zasahmi tretich
os6b, konajucich pod medialnym tlakom. Dodala, Ze po€as celého obdobia trestného konania Stat -
prostrednictvom organov €innych v trestnom konani, prokuratora a sudu, Zziadnym spdsobom majetok
nadobudnuty ich synom nezabezpecil, neobmedzil mu s nim nakladat' a ziadnym z existujucich spésobov
tento nezaistil, pretoZe neexistoval zakonny dévod na jeho zaistenie. Mala za to, Ze takymto konanim Stat
sam vymedzil rozsah majetku, ktory ma byt trestom postihnuty a bude podliehat konkurzu, v konkurznom
konani spravca nie je opravneny urCovat vacsi rozsah trestu nez ten, ktory bol zabezpedeny v ramci
trestného konania. Preto podla nazoru Zalovanej nie je mozné uvazovat v rovine, Ze pravny ukon,
ktorého neucinnosti sa Stat-zalobca domaha, bol vykonany s umyslom ukratit' veritela, do role ktorého
sa zalobca snaZzi postavit. Zdéraznila, Ze postavenie Zalobcu je zakonom o konkurze a reStrukturalizacii
jednoznaéne dané, a preto poukazanie na nalez Ustavného sudu CR PI. US 33/97 povaZovala za pravne
irelevantné, pretoZze s rieSenou problematikou absolutne nesuvisi, citdcia z jeho obsahu je u&elovo
vyfata vzhladom k nasledujucemu obsahu v fiom uvedenom, z ktorého vyplyva, Ze v systéme pisaného
prava ma vSeobecné pravne pravidlo charakter samostatného prava iba preater legem teda, pokiaf



pisané pravidlo neurc€uje inak. S ohfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu diia 24.07.2020. Napadnuté
uznesenie povazoval za vecne spravne. Mal za to, Ze postupom sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia, nedo$lo k znemozZneniu uskuto€nenia procesnych prav Zalovanej s takou
intenzitou, Ze by doSlo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces. K nedoru€eniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s napadnutym uznesenim uviedol, Ze tato vytykana vada
nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, postup sudu po vydani napadnutého
uznesenia mOze mat nanajvy$ vplyv na realizaciu procesnych prav stran v odvolacom konani. Preto
je podla Zalobcu na mieste, aby takuto vadu odstranil Okresny sud Bratislava | alebo Krajsky sud
v Bratislave este pred rozhodnutim o odvolani tym, Zze doru&i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s jeho opravou Zalovanej. Nie je v8ak Ziaden zakonny dévod, aby pre postup
po vydani napadnutého uznesenia Krajsky sud v Bratislave zruSil napadnuté rozhodnutie. Zaroven
upozornil, ze Zalovana ma pristup do (elektronického aj listinného) sudneho spisu, a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa mohla dokonca dozvediet eSte pred jeho nariadenim z médii
dna 29.05.2020. Dal do pozornosti, Ze argumentacia Zalovanej v odvolani je takmer doslovne totozna
s odpovedami spravkyne konkurznej podstaty Upadcu, ktoré zaslala Zalobcovi a ktoré su prilohami
Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana nie je u¢astnikom konkurzného konania
a nema pristup ku konkurznému spisu a uz vébec nie ku koreSpondencii medzi spravkyfiou konkurznej
podstaty a Zalobcom. Jedinym mozZnym a logickym vysvetlenim podla nazoru Zalobcu je, Ze Zalovana
sa 0 obsahu argumentéacie spravkyne dozvedela zo sudneho spisu (okrem pripadu, Ze by spravkyna
konkurznej podstaty postupovala v konkurze po dohode so Zalovanou, ¢o uz vébec nemozno tolerovat).
Preto je podfa neho zrejmé, Ze o obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Zzalovana
oboznamena, a ani de facto by nemohlo déjst' Ziadnemu zasahu do procesnych prav Zalovanej ani v
suvislosti s odvolacim konanim.

11. K namietke o nespravnej aplikacii § 129 CSP pri odstrafiovani vad podania Zalobca uviedol, Ze
postup sudu prvej inStancie, ktory drfia 27.05.2020 vyzval Zalobcu na opravu petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, aby bol jasny, presny, zrozumitefny a vykonatefny, aj keby bol v rozpore
s § 327 CSP, nemohol viest k poruseniu procesnych prav zalovanej a ani k nespravnemu rozhodnutiu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by totiz sid nevyzval na opravu petitu ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nebol by dany zakonny dévod na odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vytykal
sud, nebranili pokraGovaniu v konani, uz pdvodne vymedzeny petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bol dostato€ne jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny. Vyzve sudu na ,opravu® petitu,
ktory nebolo treba opravovat, vSak Zzalobca vyhovel najma z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania.
Zdéraznil, Ze opravu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné povazovat za novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom by sud tak ¢€i tak musel rozhodnut rovnako ako v
napadnutom uzneseni, a teda postup sidu nemal za nasledok ani poruSenie procesnych prav Zalovane;,
ani nespravne rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Poukazal na to, Ze aj argumentacia Zalovanej ohfadne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a splneni
hmotnopravnych podmienok pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a pre konanie vo veci
samej, sa zhoduje s argumentaciou spravkyne konkurznej podstaty. Pravne zavery sudu o tychto
dvoch otazkach povaZoval za vecne spravne a riadne a logicky odévodnené. Vo vztahu k otazke,
preCo sa ma Stat povaZovat na ucely konkurzu podla § 107a ZoKR za prihlaseného veritela, resp.
veritela prihlasenej pohladavky, odkazal na Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie, podla nazoru zalobcu, spravne poukazal na potrebu vykladu zakona podla jeho
UCelu a zmyslu. Za logické povazoval, Ze ak ZoKR priznava Statu moznost' ovplyviiovat pasiva Upadcu
tym, Ze ma pravo popierat’ prihlasené pohladavky inych veritefov (¢o nie je a nikdy nebolo sporné),
tak bude mat aj moznost ovplyvnit' aktiva Uupadcu tym, Ze ma pravo odporovat pravnym ukonom
Upadcu. Uviedol, ze skuto€nost, ze zalobca spolu so zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozil sudu dévody, pre ktoré spravkyna konkurznej podstaty odmietla priznat’ Zalobcovi
postavenie prihlaseného veritela, umozfovala sudu, aby sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s tym,
preCo mechanicky a doslovny vyklad ZoKR nie je akceptovatelny. Ak Zalovana poukazuje na to, Ze
zdkonodarca chcel zabezpedit ochranu veritefov a uspokojenie zavazkov odsudeného (Upadcu) tym,
Ze Stat sa uspokojuje az po uspokojeni vietkych pohladavok proti podstate a vSetkych prihlasenych



pohfadavok, Zalobca uviedol, Ze tento ciel je plne reSpektovany aj pri vyklade Zalobcu, Ze $tat méa
postavenie prihlaseného veritefa a ma pravo odporovat ukracujucim pravnym ukonom. To, ¢o sa
z uspeSne odporovanych pravnych ukonov dostane do dotknutej podstaty, sa predsa pouZije na
uspokojenie vSetkych veritelov Upadcu, nielen Statu, a to podla ich poradia. Zaver Zalovanej, Ze pravnym
ukonom nedoslo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok niektorého z veritelov Upadcu, podla
neho vychadza z nespravneho predpokladu, Ze $tat nie je ,prihlasenym*® veritelom Upadcu. Zdéraznil, Ze
odporovanymi pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu pohlfadavky Statu z titulu trestu prepadnutia majetku,
pretoZe z majetku, ktory by inak podliehal konkurzu, usiel majetok, ktory bol predmetom prevodov na
Zalovanu. V tejto suvislosti upozornil na to, Ze Zalovana disponuje takymi informaciami z konkurzného
konania, ktoré nie su verejne zname (kofko bolo prihlasenych pohladavok v konkurze a kedy boli
uspokojené) i ked nie je u¢astnikom konkurzného konania a nema pravo na nahliadnutie do konkurzného
spisu. Tieto skuto€nosti podla Zalobcu vyvolavaju dovodné podozrenie, Ze Zalovana s upadcom vopred
planovali svoj postup, aby ,zachranili“ upadcov majetok pred jeho prepadnutim v prospech Statu a
Ze vopred planovali, Ze v konkurznom konani sa ,vylugi“ ucast inych veritefov Upadcu nez &tatu tym,
Ze sa uspokoja ich pohladavky, a tak zabrania odporovaniu pravnym ukonom upadcu. Doplnil, Ze v
Case odporovanych pravnych ukonov Upadca musel vediet o hrozbe trestu prepadnutia majetku bez
ohladu na to, Ze prislusny prokurator nezaistil jeho majetok po&as trestného stihania. Trest prepadnutia
majetku je totiz obligatorne ukladany, ak sud odsudzuje pachatefa pre trestny &in, pre ktory bol upadca
stihany a pachatel nadobudol majetok aspori v znaénom rozsahu trestnou &innostou alebo z prijmov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti, pricom vedomost o tom musel mat uz od vznesenia obvinenia, t.|.
od 17.03.2017.

13. K namietke Zalovanej, Ze neexistovali Ziadne pravne ukony, ktoré by smerovali k staZeniu alebo
uplnému zmareniu exekucie v suvislosti s nadobudnutim majetku na zaklade odporovanych pravnych
ukonov, Zalobca uviedol, Ze klamlivost tohto tvrdenia je preukazana uz tym, Ze v decembri 2018
previedla priestory na C. G. na V. Q. a v novembri 2018 zriadila zalozné pravo k nehnutelnostiam
na H. v prospech R. T., &im celkom jasne marila uspokojenie veritelov. Okrem toho uviedol, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie je podmienkou uskuto€nenie konkrétnych krokov bezprostredne
smerujucich k staZeniu ¢i zmareniu exekulcie, postaCuje potencialna obava, t,j. existencia obavy
preukazana v rovine buducnosti. Skutonost, Ze v dome na Q.V. G. byva so svojou maloletou dcérou, je
podla Zzalobcu bez pravneho vyznamu, tato skutoénost nerobi neodkladné opatrenie neproporcionalnym
zasahom do prav Zalovanej, pretoZze neodkladné opatrenie jej nebrani dom uzivat' na byvanie az do
okamihu, kym tento pripadne prepadne v prospech $tatu v pripade uspeSnosti odporovacej Zaloby. Z
vySSie uvedenych dévodov povaZoval odvolanie Zalovanej za nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu dna 21.08.2020. Zotrvala
na odévodneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. | pism. b) CSP v podanom odvolani. Zalobcom
uvadzané skutognosti tykajuce sa jej moznosti k pristupu do elektronického aj listinného sudneho spisu
a Ze sa o navrhu mohla dokonca dozvediet' eSte pred jeho nariadenim z médii, povaZzovala za pravne
irelevantné k posudeniu otazky poruSenia zdkonnej povinnosti sudu. Vo vztahu k stotoZneniu sa s
nazorom spravkyne konkurznej podstaty upadcu N. F., ktory je manzZelom Zalovanej, uviedla, Ze napriek
skuto€nosti, Ze nie je u€astni¢kou konkurznej podstaty Uupadcu, o priebehu konkurzného konania ju v
ramci povolenych navstev v Ustave na vykon trestu informoval sdm Upadca, resp. prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne v konkurznom konani, ktora je zaroven jej pravnou zastupkyfiou v tomto konani.
Vyjadrenie Zalobcu v tejto Casti preto povazovala za nepodloZenu domnienku. Dodala, Ze na zaklade
stotoZnenia sa s pravnym zaverom spravkyne konkurznej podstaty nie je mozné prisvedCit zaveru,
ze o obsahu navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bola Zzalovana oboznamena a
mohla kvalifikovanym spésobom reagovat na vSetky jeho tvrdenia. NestotoZnila sa s pravnym ndzorom
Zalobcu a v celom rozsahu zotrvala na svojej pravnej argumentacii a odévodneni tykajuceho sa aktivnej
legitimacie Zalobcu, ako aj splneni hmotnopravnych podmienok pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia a konanie vo veci samej, uvedenej v podanom odvolani. Na podporu svojej argumentacie
predloZila sudu odborny ¢lanok s nazvom ,Kazuistika - trest prepadnutia majetku v kontexte vlastnickeho
prava“ (priloha podania). Samotné poukazanie na spor upadcu a p. V. povaZovala v tejto veci za
pravne irelevantné. Ako sam Zalobca uvadza, iSlo o sporny narok, pravoplatne sudom nepriznany, preto
tuto skutognost' nepovazovala za pohfadavku voci nemu a uz tobéZ nie p. V. za veritela. Z pohfadu
Zalovanej k postaveniu veritela p. V. doSlo az okamihom uzatvorenia mimosudnej dohody v ramci



konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 5C/97/2010 v spojeni s konanim na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7C0/51/2018. Z pohladu neexistencie veritela pohladavok, preto
podla Zalovanej nie je mozné hovorit’ 0 akejkolvek u&elovosti konania pri realizacii viastnickych prav &i
uz Upadcu alebo neskér jej. K uvedenej argumentacii Zalobcu zdéraznila, Ze pri pravnych ukonoch, ktoré
Zaloba odporuje ide z pravneho hladiska prioritne o realizaciu vlastnickeho prava, ktoré nebolo Ziadnym
zakonnym spbsobom obmedzené a ktorému je poskytovana ochrana tak, ako ktorémukolvek inému
vlastnikovi. Po&as celej doby trestného konania nikto zakonnost nadobudnutého majetku nespochybnil.

15. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 18.09.2020. Pristup
Zalovanej vo vztahu k namietke nedoruenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadil
za formalisticky a potlacajuci zmysel doruenia navrhu na neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze pre
posudzovanie materialnej stranky poruSenia procesnych prav je relevantné aj nasledné spravanie
Zalovanej. Mal za to, Ze ak sa Zalovana rozhodne nevyuzit moznost nahliadnut do navrhu na neodkladné
opatrenie, hoci jej v tom ni¢ nebrani, jej spravanie mozno interpretovat tak, Ze nepocituje potrebu viac
dodat k svojej procesnej obrane proti napadnutému uzneseniu. Dal do pozornosti, Ze zdovodu opatrnosti
a za ucelom odstranenia tychto formalnych namietok Zalovanej, emailom odoslal pravnej zastupkyni
Zalovanej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami. Poukazal na to, Ze ¢lanok
.Kazuistika - trest prepadnutia majetku v kontexte vlastnickeho prava“, predloZeny Zalovanou, obsahuje
osobné nazory autorov prezentované v ramci realizacie akademickych slobdd, bez akejkolvek hib3ej
analyzy a bez pouZitia viacerych interpretaénych metdd. V pravnom State vSak plati, Ze pri rozhodovani
sporov o tom, ktory pravny nazor zodpoveda nielen textu, ale aj uelu a zmyslu pravnej Upravy, maju
sudy. Uviedol, Ze menSinovy nazor, ktory na svoju obranu prezentuje Zalovana, si dosial neosvojil Ziadny
sud ani iny organ verejnej moci, naproti tomu postavenie prihlaseného veritela priznali Statu z titulu trestu
prepadnutia majetku v konkurznom konani aj Ministerstvo spravodlivosti SR, dalej prisluSna konkurzna
sudkyna ako aj sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni. Dodal, Ze neodkladnost Upravy pomerov
nevyvodzoval z existencie pohladavky p. V.N. vogi ipadcovi. Vo zvy$ku sa pridrzal svojich doterajsich
navrhov a tvrdeni.

16. Dfia 24.10.2020 bolo sudu doru¢ené podanie zalovanej oznaCené ako ,Doplnenie odvolania“. V
doplneni odvolania Zalovana uviedla, Ze sud pri vyzyvani Zalobcu uznesenim &.k. 1Cbi/13/2020-228
zo dna 28.05.2020, ktorym vyzval Zalobcu na doplnenie alebo opravu petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia postupoval v rozpore CSP. Z doru¢eného navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je podla nej zrejmé, Ze nejde o podanie vo veci samej. Mala za to, Ze dévod, pre
ktory sud vyzval Zalobcu na doplnenie alebo opravu, nie je dévodom na odstrafiovanie vad podania vo
veci samej podla § 129 CSP, preto pokial sud dospeje k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany zalobcom ma vady, ktoré brania pokracovaniu v konani, takéto podanie ma odmietnut.
Zdbraznila, Ze spravna formulacia Zalobného petitu ako aj neodkladného opatrenia je vyluéne v dispozicii
Zalobcu, ktory za jeho spravnost, uplnost a urcitost’ nesie zodpovednost. Vyjadrila nazor, Ze sud tym,
Ze vyzval zalobcu na doplnenie alebo opravu petitu neodkladného opatrenia, konal v rozpore s § 327,
§ 129 ods. 1, § 160 ods. 1, 3 CSP a strane Zalobcu umoznil v rozpore so zdkonnym procesnym
postupom konat. Namietala, Ze takymto konanim sudu boli porusené prava na spravodlivé sudne
konanie. K roz§ireniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na obsah odvolania
a vyjadrenia zo dfia 21.08.2020. Trvala na tom, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne legitimovany.
Dévodom konkurzného konania v danom pripade nie je totiz existencia dlhov Upadcu, ale realizacia
trestu prepadnutia majetku. UloZzenim trestu prepadnutia majetku, stat de facto vstupuje do majetkovej
sféry namiesto odsudeného - Upadcu, a ma ziskat' vytazok zo spefiazenia jeho majetku po uspokojeni
veritelov prihlasenych pohfadavok.

Zdbraznila, Ze medzi Zalobcom a upadcom v danom konkurznom konani nikdy nebol a ani mu
nepredchadzal vztah, na zaklade ktorého ma upadca plinit, ¢i vyrovnat’ nie¢o Zalobcovi. Mala za to, Ze
Zalobcovi nie je mozné priznat’ postavenie veritela prihlasenej pohfadavky v danom konkurznom konant,
a teda ani pravo odporovat pravnym ukonom, a teda aj navrhovat neodkladné opatrenie. Zastavala
nazor, ze zakonodarca ustanovenim § 107a ZoKR presne Specifikoval a vymedzil postavenie, prava
a povinnosti Zalobcu ako prijimatefa naroku a nie veritela v konkurznom konani. Z toho dévodu nie je
podfa Zalovanej mozné prisvedCit vykladu Zalobcu o jeho aktivnej legitimacii.

17. Dalie vyjadrenie nebolo podané.



18. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po preskimani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné potvrdit ako vecne spravne.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie je spojené s konanim vo veci samej,
ktorou je Zaloba o neucinnost pravnych ukonov vodi konkrétnym veritefom. Neodkladné opatrenie suvisi
s konkurzom na majetok dlznika: N. F., W.. XX XX.XXXX, vyhlasenom da 20.05.2019 zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku €. 95/2019. Prebiehajuci konkurz podlieha
rezimu § 107a ZoKR a bol vyhlaseny na zdklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To/3/2019, ktorym bol diZznikovi uloZeny trest prepadnutia majetku.

20. Podfa § 57 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom od 1.3.2017 (v Case vyhlasenia konkurzu), (dalej len ,ZoKR"),

(1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veritelom dlznika neucinné, ak im
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.

(2) Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povazuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

(3) Odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné alebo
uspokojené.

(4) Odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu dlZznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

21. Podla § 107a ZoKR,

(1) Ak prislusny sud dorudi konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia
majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu
bol takyto trest ulozeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podla tejto ¢asti zakona.

(2) V konani podla odseku 1

a) konkurzny sud ustanovi alebo odvola spravcu na zaklade navrhu organu Statnej spravy prislusného
podla osobitného predpisu ktory bude spravovat majetok Statu podla pismena d) (dalej len ,dogasny
spravca®“),

b) pravo popierat’ prihlasené pohladavky ma len spravca a do€asny spravca,

c) pdsobnost prislusného organu vykonava dogasny spravca alebo nim uréena osoba,

d) narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit az po uspokojeni vietkych pohfadavok proti
podstate a v8etkych prihlasenych pohladavok; zostavajuci majetok je spravca povinny bez zbytoéného
odkladu po zrueni konkurzu vydat doCasnému spravcovi.

(3) Miestne prislusny je doCasny spravca, v ktorého obvode je sidlo konkurzného sudu, ktory vyhlasil
konkurz.

(4) Ak v trestnom konani bol zaisteny majetok dlznika podlfa odseku 1, prevezme spravca zaisteny
majetok podliehajuci konkurzu.

22. Podla ¢l. 3 CSP,

(1) Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurépskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

(2) Vyklad tohto zdkona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto
sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu podfa odseku 1.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 1Cbi/13/2020-257 zo diia 08.06.2020, pretoZe vykazuje znamky vecnej
spravnosti. V odvolani Zalovana neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za
nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodhuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma
v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované nalezZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze
jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite



zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému poru$eniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

30. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovanej, tykajucej sa aktivnej legitiméacie
Zalobcu v tomto konani. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou
sucCastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Vecnou legitimaciou sa vo vSeobecnosti v civiinom konani
rozumie opravnenie uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnhu vecnu legitimaciu ma ten z
ucastnikov, komu svedCi stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho
prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Zakladom pre posudenie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a konanie vo veci samej, je vyrieSenie spornej otazky
medzi stranami, ktord spociva vo vyklade § 107a ZoKR. Konkrétne v posudeni, i tdto pravna
norma upravujuca konkurz, vedeny na podklade pravoplatného rozhodnutia o ulozeni trestu prepadnutia
majetku, dava z hladiska jej jazykového a teleologického vykladu zaver pre konstatovanie o postaveni
Statu ako veritela upadcu.

Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal
predovSetkym danostou naroku vo veci samej a vyhodnocoval aktivnu legitimaciu Zalobcu tak na
podanie Zaloby, ako aj na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani
spravne vychadzal z jednej zo zakladnych zasad CSP, podfa ktorej ma sud interpretovat’ zakon v sulade
s lexikalnymi, gramatickymi a syntaktickymi pravidlami, pri¢om v8ak ma byt priorizovany objektivny
teleologicky vyklad, t.j. vyklad zakona podla jeho ucelu a zmyslu. Skimal, aky bol umysel zdkonodarcu
a aky je ucel citovanych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Odvolaci sud povazuje za
spravny pravny nazor sudu prvej instancie, Ze vyklad ustanoveni zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, podla ktorého Stat nema postavenie prihlaseného veritela, a preto nema pravo
odporovat’ pravnym ukonom Upadcu, upiera Statu pravo na sudnu ochranu sudom priznanej pohladavky
pred ukracujucimi pravnymi Ukonmi upadcu. Odvolaci sud sa preto stotoznil so suidom prvej inStancie,
ktory zhodne s argumentaciou Zalobcu dospel k zaveru, Ze Stat ma opravnenia veritela prihlasene;j
pohladavky, a teda ma aj pravo odporovat pravnym ukonom uUpadcu. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 71/2013-36, ktory zaujal stanovisko, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich instititov nemozno postupovat len z hfadiska textu zakona ani v pripade, ked
sa text zakona méze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a uc€elu zakona.
Podla rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/2007, sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovsetkym nastrojom spravodlivosti, nie len siborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou
normoul.

31. Dévodova sprava k €l. IV bod 2 zdkona ¢&. 244/2010 Z. z., ktorym sa do konkurzného zakona
zaviedol § 107a uvadza, Ze predmetnym ustanovenim sa upravuje previazanost' trestu prepadnutia
majetku alebo ochranného opatrenia zhabania majetku v nadvaznosti na konkurzné konanie. V takomto
pripade sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu ex offo bez dalSieho, a to uznesenim, proti ktorému nie
je pripustné odvolanie. Odvolaci sud uvadza, Ze ucelom osobitného konkurzu podla § 107a ZKR,
zavedeného novelou konkurzného zakona €. 224/2010 Z. z., je vysporiadanie zavazkov diZznika vodi
jeho veritelom z majetku diZnika v suvislosti s trestom prepadnutia majetku dlznika v prospech $tatu.
Je nesporné, Ze samotné zacatie konkurzu je vyvolané narokom &tatu vyplyvajacim z pravoplatného
rozhodnutia trestného sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Na rozdiel od konkurzu vedeného na
navrh veritefa alebo diznika (kde je konkurzny sud povinny skumat' spinenie podmienok konkurzu), v
pripade § 107a ZKR je sudu dana zékonna povinnost konkurz bezodkladne vyhlasit. Stat je jednym
z veritefov Upadcu s narokom (pohfadavkou) na jeho majetok. Narok Statu nespociva v konkrétnej
peniazmi vyjadrenej pohlfadavke (pefiaznom plneni), ale v prave na majetok upadcu (hmotny, nehmotny,
majetkové prava...), ktory zostane po uspokojeni vSetkych veritelov, ktorych pohladavky podla poradia
predchadzaju osobitnu pohladavku Statu.



32. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze ak sud vyhlasi konkurz bez navrhu na zaklade dorué¢eného
rozhodnutia sudu v trestnom konani, v ktorom bol uloZeny trest prepadnutia majetku, narok Statu z
prepadnutia majetku sa uspokojuje az po uspokojeni vSetkych pohladavok proti podstate a vSetkych
prihlasenych pohfadavok, a tvori teda ,poslednd” triedu pohfadavok veritefov. Odvolaci sud sa stotoznil
s jeho zaverom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie odporovacej zaloby, nakolko
je veritefom, ktory mohol byt ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky pravnym ukonom uUpadcu.
KedZe Stat ma postavenie prihlaseného veritefa, v zmysle § 57 ZoKR mé aj pravo odporovat
ukracujucim pravnym GUkonom. Zalovana v tomto smere spravne podotkla, Ze to, ¢o sa z Uspedne
odporovanych pravnych ukonov dostane do dotknutej podstaty, pouzije sa na uspokojenie vSetkych
veritelov Upadcu, nielen Statu, a to podfa ich poradia. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
Zalobcu, podfa ktorého tvrdenie Zalovanej, Ze pravnym ukonom nedoS$lo k ukrateniu uspokojenia
prihlasenych pohladavok niektorého z veritelov Upadcu, vychadza z nespravneho predpokladu, Ze
Stat nie je prihlasenym veritefom Upadcu. Je potrebné zdbéraznit, Ze odporovanymi pravnymi ukonmi
doslo k ukrateniu pohfadavky Statu z titulu trestu prepadnutia majetku, pretoZe z majetku, ktory by inak
podliehal konkurzu, uSiel majetok, ktory bol predmetom prevodov na Zalovanu. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud povaZoval za nedévodnu namietku Zalovanej o absencii aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
a absencii hmotnopravneho predpokladu na uplatnenie odporovacej Zaloby. K odbornému ¢lanku s
nazvom ,Kazuistika - trest prepadnutia majetku v kontexte vlastnickeho prava“, na ktory pri svojej
argumentacii poukazovala Zalovand, odvolaci sud uvadza, Ze pravny nazor vyjadreny v tomto ¢lanku nie
je pre sud pravne zavazny a nebrani tomu, aby si sud vytvoril na danu problematiku odliSny pravny nazor.

33. Zalovana v uvode odvolania namietala, Ze sud prvej indtancie jej dia 22.06.2020 dorugil napadnuté
uznesenie, avSak bez samotného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
samotného navrhu vo veci samej a jeho priloh. Uviedla, Ze takymto procesnym postupom sudu doslo
k znemoZzneniu jej prava oboznamit sa s obsahom, tvrdeniami a dokazmi predlozenymi Zalobcom
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (porusenie &l. 9 CSP) a sud zarover Zalovanej
znemoznil objektivne aplikovat vSetky prostriedky procesnej obrany v konani (porusenie &l. 6 CSP), €im
doslo zo strany sudu k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Podla § 331 ods. 1 prvéa veta
CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze uvedeny
procesny nedostatok nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko v danom
pripade nejde o procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym znemoznil procesnej strane realizovat
procesné prava a ktory mal viest k nespravnemu rozhodnutiu. Ne$lo totiz o postup, ktory by predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia, a teda uvedené pochybenie nemohlo mat za nasledok nespravnost
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie. Odvolaci sud v tejto suvislosti
taktiez podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 342/2015, podla ktorého
.Nedoru€enie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolu s uznesenim odvolacieho sudu o
nariadeni predbezZného opatrenia mozno povazovat za pochybenie sudu, avSak nespravnost tohto
postupu nemdze z materialneho hfadiska opodstatiiovat zaver o takom jeho procesne nespravnom
postupe, ktory by svojimi procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajucej odporcovi
moznost' konat' pred sudom, resp. ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP ...
KedZe predbeznym opatrenim sa urcity stav nastoluje len do€asne a bez ujmy na koneénu, definitivhu
ochranu, ktora sa poskytuje az rozhodnutim sudu o veci samej, vyznacuju sa aj procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym (pripadne) dochadza pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni U€astnika obc&ianskeho sudneho konania, ktora
spravidla nema za nasledok (az) odfiatie moznosti pred sudom konat.*

34. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze z odvolania podaného
Zalovanou Okresny sud Bratislava | zistil, Ze Zalovanej nedopatrenim nebol doruéeny spolu s uznesenim,
ktorym bolo nariadené neodkladné oparenie, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
jeho prilohami. Vzhladom na tuto skuto&nost, sud prvej inStancie spolu s pripisom zo dfia 28.09.2020
(&.1. 375) oznagenym ako ,Doruéenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia + prediZenie lehoty*
dorucil pravnemu zastupcovi Zalovanej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.05.2020
s jeho prilohami, podanie Zalobcu zo dna 20.05.2020 oznadené ako navrh na pristupenie Zalovaného
a rozSirenie odporovacej zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podanie zalobcu zo
dria 29.05.2020 oznagené ako oprava petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne
sud prvej instancie prediZil Zalovanej lehotu na doplnenie odvolania a pripadnu reakciu a skutognosti



tvrdené v navrhu, a to o lehotu 15 dni odo dfia dorucenia pripisu. Uvedené bolo pravnemu zastupcovi
Zalovanej dorugené dhia 09.10.2020 (&.I. 378). Zalovana reagovala podanim doruéenym sudu dia
24.10.2020, ktorym doplnila podané odvolanie. Odvolaci sud poukazuje na to, ze tymto postupom
sudu prvej inStancie bol zhojeny procesny nedostatok spocivajuci v prvotnom nedoru€eni navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené,
pravnemu zastupcovi Zalovanej. Uvedena namietka Zalovanej preto stratila opodstatnenie. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze zadsada rovnosti U€astnikov bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia naplnena, ked v ramci celku konania Zalovana mala moznost oboznamit sa s navrhmi,
tvrdeniami a dékazmi protistrany, mohla sa k nim vyjadrit a uplatnit prostriedky procesnej obrany, a to
takym spbsobom, Ze Ziadna procesna strana nebola znevyhodnena z hfadiska pristupu k sudu; pravo
na spravodlivy proces porusené nebolo.

35. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovanej, Ze sud prvej inStancie porusil jej pravo
na spravodlivy sudny proces s poukazom na § 160 CSP a 327 CSP, ked nespravne aplikoval § 129
CSP pri odstrafiovani vad podania. Je potrebné prisvedCit argumentacii zalobcu, Ze ak by aj konajuci
sud nevyzval Zalobcu na opravu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nebol by dany
zdkonny dbévod na odmietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze vady v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vytykal sud prvej indtancie, nebranili pokracovaniu
v konani. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami. Tymto neodkladnym opatrenim sa u konkrétnej osoby
obmedzuje dispozi¢né opravnenie vo vztahu k ur€itej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam
alebo pravam. Zalobca sa v pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia
zakazu .prevadzat, zatazovat alebo akymkolvek inym spésobom nakladat s blizSie Specifikovanym
majetkom®. Petit bol teda vymedzeny v sulade so znenim ustanovenia § 325 ods. 2 pism. c) CSP, ktory
explicitne umoZfiuje taky obsah neodkladného opatrenia, ktorym sud strane uloZi nenakladat’ s urcitymi
vecami alebo pravami. | ked je pravdou, Ze v prvotnom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia iSlo o nie prave najvhodnejSiu vSeobecnu formulaciu petitu navrhovaného neodkladného
opatrenia, takyto petit vSak nie je nevykonatelny a aj bez odstranenia sidom prvej inStancie poZzadovanej
nejasnosti, resp. neurcitosti v Casti petitu, bol petit neodkladného opatrenia urCity a vykonatelny. Okrem
toho zalobca spravne podotkol, Ze opravu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by
bolo mozné povazovat za novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom by sud musel
rozhodnut. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovanou namietany postup sudu
prvej inStancie nemal za nasledok porusenie procesnych prav zalovanej ani nespravne rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

36. K odvolacej argumentacii zalovanej o absencii neodkladnosti pomerov odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud mdéze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje potencialna obava, t.j. existencia obavy preukazana v rovine buducnosti“. Odvolaci
sud sa stotozZfiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci Zalobca osveddil
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy a potrebu ochrany poruseného prava. V prejednavanej veci neodkladné
opatrenie sleduje dosiahnutie u€elu konania vo veci samej a zabranenie vzniku moznych sporov pre
pripad nakladania Zalovanej s hnutelnym a nehnutelnym majetkom. V danom pripade Zalobca osvedcil
existenciu pravnych ukonov upadcu, ktorymi doslo k zmenseniu majetku Upadcu v ¢ase bezprostredne
pred vydanim rozhodnutia o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Okrem toho dokonca uz dochadza k
Ciastoénym prevodom majetku, ktory bol predmetom Zalobcom napadnutych pravnych tukonov. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na argumentaciu Zalobcu, Ze uz v decembri 2018 Zalovana previedla
priestory na C. G. na V. Q. a v novembri 2018 zriadila zaloZzné pravo k nehnutelnostiam na H. v
prospech R. T.. Sud prvej indtancie taktieZ spravne poukazal na skuto¢nost, ze v uvedenom pripade ide o
majetok velkej finanénej hodnoty a sud vnimal riziko, Ze narok Zalobcu, resp. jeho buduca vymozitefnost,
bude ohrozena pre zIG finanénl situéciu protistrany. Zalobcovi hrozi zhor$enie jeho pravnej pozicie
z dovodu nedostatku buducej likvidity Zalovanej, preto sud dévodne povazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za opodstatneny. Konajuci sud tiez spravne uviedol, Ze okrem toho, Ze by mohlo
dojst znemozneniu vymahania pohfadavky prevedenim majetku uvedeného v petite tohto rozhodnutia
na tretie osoby, mohlo by dbjst' aj k staZeniu tohto konania, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia
neucinnosti pravnych ukonov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud povazuje za dévodné



nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako rozhodol sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni,
kedy nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpeci u&el konania a zaroveri do rozhodnutia vo veci
samej uz nedéjde k prevodu majetku na tretie osoby. Nariadené neodkladné opatrenie je podfa nazoru
odvolacieho sudu opodstatnené a efektivne, v sulade s principom proporcionality, pri€om neodkladnym
opatrenim nie je vytvoreny nenavratny stav. K namietke Zalovanej o neprimeranom zasahu do jej
sukromnej sféry véitane chranenych prav a zaujmov maloletého dietata nariadenim neodkladného
opatrenia odvolaci sud dodava, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujluce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovanou namietana skutoCnost, Ze v dome na Q.
G. byva so svojou maloletou dcérou, je bez pravneho vyznamu. Tato skutoCnost nerobi neodkladné
opatrenie neproporcionalnym zasahom do prav Zalovanej, pretoZze neodkladné opatrenie jej nebrani
dom uzivat na byvanie.

37. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovanej odvolaci sud tieZ pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

38. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

39. Odvolaci sud s ohfadom na vy3$3Sie uvedené napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k.
1Cbi/13/2020-257 zo dria 08.06.2020 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech a uplatnil si narok na
ich nahradu, tento narok v plnom rozsahu priznal.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



