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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
Cleniek senatu JUDr. Moniky Géciovej PhD. a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu O. V., nar.
XX XX XXXX, N. J. I, H. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, Advokatska
kancelaria, SpiSska Nova Ves, Zimna 62, proti Zzalovanému Intrum Slovakia s.r.o, Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35 831 154, zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48 o vydanie
bezdévodného obohatenie vo vyske 1.442,75 eur o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13Csp/14/2018 z 13.6.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vec vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) konanie zastavil a rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil citujuc znenie § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257 CSP
a uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze aj ked' to bola Zalobkyha, ktora
procesne zavinila zastavenie konania, pretoZe Zzalobu po vyjadreni Zalovaného zobrala v celom rozsahu
spat, su tu dané dévody hodné osobitného zretela na strane Zzalobkyne, ktora je invalidnou déchodkyriou
S nizkym prijmom.

3. Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie
v zdkonnej lehote (v€as) Zalovany a s poukazom na podané odvolanie apeloval na nepreukdzanu
aplikaciu § 257 CSP, priom sud sa dévodmi danosti aplikacie tohto zakonného ustanovenia nezaoberal.
Konstatoval, Ze sud o trovach konania rozhodol v rozpore so zasadou procesného zavinenia vyjadrenou
v § 256 ods. 1 CSP. Neddvodny spor voci nemu iniciovala Zalobkyna, zastupena advokatkou a procesne
zavinila zastavenie konania. Zalovany bol v spore aktivny, vodi Zalobe sa branil a jeho procesna
obrana vyustila do spatvzatia Zaloby Zalobkyfou, ktora sa vo¢i nemu domahala vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré od nej neprijal a od pociatku tak bolo zrejmé, Ze v spore nie je pasivne legitimovanym
subjektom na vratenie plnenia. Sud dévod hodny osobitného zretela len stroho vzhliadol v tom, Ze
Zalobkyha je invalidnou déchodkyfiou s nizkym prijmom. Uvedend skutonost, ktora navySe nebola
nijako preukazana, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia, nepresdtavuje vynimocny
charakter pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% v konani pred sudom prvej inStancie a tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
ani pre potvrdenie, ani pre zmenu uznesenia v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

5. Uznesenie okrem vyroku o trovach konania nebolo odvolanim napadnuté a vyrok |. nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 1, 3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

6. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
vychadzal z toho, Ze aj ked to bola Zalobkyria, ktora procesne zavinila zastavenie konania, pretoze
Zalobu po vyjadreni Zalovaného zobrala v celom rozsahu spéat, su tu dané dévody hodné osobitného
zretela na strane Zalobkyne, ktora je invalidnou déchodkyfou s nizkym prijmom.

7. Odvolaci sud apeluje na to, ze v zmysle § 262 ods. 1 CSP ucinného od 1.7.2016 sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie az po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. O naroku na nahradu trov konania sa rozhoduje podla § 255 CSP vzhladom k Uspechu/neuspechu
v meritérnom konani alebo podla § 256 ods. 1 CSP pri zastaveni konania. Vynimo&ne méze sud
nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa (§ 257 CSP). Dovody
hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a
ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela treba prihliadnut’ v prvom rade k majetkovym, socialnym a osobnym pomerom stran sporu, ako
aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postojom stran v priebehu konania, pripadne
dalSie okolnosti. Z uradnej povinnosti t.j. ex offo musi sid skumat pripadné spinenie, resp. nesplnenie
podmienok v zmysle § 257 CSP.

9. Nakofko sud prvej instancie tak nekonal, €o je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a sud
je povinny ex offo aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania preskiumavat,
bude ulohou sudu prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci preskimat’ aj existenciu podmienok hodnych
osobitného zretela z hladiska dévodnosti pripadne neddvodnosti aplikacie § 257 CSP (§ 391 ods. 3
CSP). Nestaci teda len strohé kon$tatovanie, Ze Zalobkyfa je invalidnou déchodkyrou s nizkym prijmom,
¢o Zalobkynou nebolo ani preukazané a sud si len osvojil jej tvrdenie u€inené v spatvzati Zaloby.

10. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1
CSP zrusil vyrok o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

12. Pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



