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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: R.. W. W.F,, .
XX XX XXXX, Z. T. XX, XXX XX K., zast. Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Popradska 66, 040 11
Kosice - mestska ¢ast Zapad, ICO: 51 941 244, proti Zalovanému: Chemkostav HSV akciova spolo&nost,
Stefanikova 18, 066 01 Humenng, ICO: 36 473 332, zast. JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom,
Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné, ICO: 42085934, o zaplatenie 50.000,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresny sud Humenné, ¢ k. 12C/12/2020-49 zo dra 01.06.2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®), rozhodol cit.:
.. Sud konanie zastavuje.

II.Sud vracia zalobcovisumu 1.485,- eur na sudnom poplatku, ktor zalobcovi vrati po pravoplatnosti
tohto uznesenia M. B., F.M.., H. N. - B., G. X, N., prostrednictvom prevadzkovatela systému M. B.,
F.M..,B.H. X Z Z.

. Sud priznéava zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.”

2.V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze z vyjadrenia zastupcu zalovaného, ktoré bolo doru¢ené
sudu dia 27.05.2020 sud zistil, Ze na Okresnom sude Humenné sa vedie konanie pod sp. zn. 7C/9/2018
medzi tymi istymi stranami sporu, ktorého predmetom konania je ten isty narok zalobcu vod&i zalovanému
na zaplatenie sumy 50.000,- eur, ¢o vyplyva z obsahu rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
7C/9/2018-80 zo dfia 29.04.2019. Tak, ako to vyplyva z ust. § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby
o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zac¢alo neskér. Ide o tzv. litispendenciu, ktora predstavuje neodstranitelnd
podmienku konania. Pretoze konanie vo veci sp. zn. 12C/12/2020 zacalo neskér ako konanie vo veci sp.
zn. 7C/9/2018, sud v zmysle § 159 CSP konanie vo veci sp. zn. 12C/12/2020 zastavil. Je sice pravdou,
Ze dia 28.05.2020 bolo sudu doru€ené podanie zastupcu Zalovaného, ktory navrhoval konanie vo veci
sp. zn. 12C/12/2020 zastavit v zmysle § 230 CSP s odbévodnenim, Ze dfia 27.05.2020 Krajsky sud v
PresSove potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/9/2018-80 zo dna 29.04.2019, avSak
predmetny rozsudok ku driu rozhodovania doposial nenadobudol pravoplatnost, a preto sud nemohol
rozhodnut o zastaveni konania podla § 230 CSP.



3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym,
Ze priznal Zzalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze z
procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V podanom odvolani namietal skuto&nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 7C/9/2018 sa o naroku zalobcu voc&i Zalovanému rozhodovalo na inom skutkovom podklade
ako v predmetnom zastavenom sudnom konani. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.
k. 7C/9/2018-80, ako aj rozsudku odvolacieho sudu €. k. 2Co0/109/2019-133 skutkovym podkladom, z
ktorého sudy v tomto sidnom konani vychadzali bol narok Zalobcu na vratenie pdzicky poskytnutej z jeho
strany Zalovanému. Naproti tomu v tomto konani vedenom pod sp. zn. 12C/12/2020 ako vyplyva aj zo
samotnej Zaloby, je skutkovym podkladom narok Zalobcu na vratenie p6zic¢ky poskytnutej Zalovanému
zo strany manzelky Zalobcu, ¢oho sa Zalobca domaha ako dedi¢ po svojej manzelke a tiez z dévodu
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a jeho manzelky. V podanom odvolani
poukéazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1927/2009 s tym, Ze Zalobca
je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3sSie poukédzany zrejmy iny skutkovy podklad, z ktorého vychadza
konanie vedené pod sp. zn. 7C/9/2018 oproti skutkovému podkladu v konani vedenom pod sp. zn.
12C/12/2020 nie je mozné mat za to, Ze narok Zalobcu v tychto konaniach vychadza z totoZnych
skutkovych tvrdeni Zalobcu.

5. K Zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, pri€¢om uviedol, Ze Zalovany sa s
pravnym nazorom Zalobcu nestotoZriuje a je toho pradvneho nazoru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Humenné, ktorym sud z dévodu prekazky uz skér zagatého konania, toto zastavil, je
zakonné a spravne. V konani vedenom na Okresného sude Humenné pod sp. zn. 7C/9/2018, ktoré je
pravoplatne skonéené ku diu 26.06.2020 sa Zalobca podanou Zalobou zo diia 08.02.2018 domahal
u zalovaného zaplatenia sumy 50.000,- s prisluSenstvom z titulu poskytnutej p6zi¢ky. Okresny sud
Humenné rozsudkom €. k. 7C/9/2018-80 zo diia 29.04.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/109/2019-153 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol. Okresny sud Humenné v oddvodneni svojho rozsudku vedeného pod sp. zn. 7C/9/2018
okrem iného uviedol, Ze podanie Zaloby bolo odévodnené tym, Ze manzelka Zalobcu dfia 27.03.2015
poziadala O. Z. o jednorazové vyplatenie podielovych listov v sume 50.000,- eur. Uvedenu sumu pozical
Zalovanému Zalobca na jeho podnikatefsku ¢innostou formou priameho vkladu na ucet Zalovaného s
tym, Ze pozi€ana suma mu bude vratena hned po jeho vyzve na vratenie pdzicky. P6zicku poskytol
Zalovanému bezuro¢ne. Dia 08.06.2016 mu bola na poZiadanie zo strany Zalovaného vratena polovica
pozi¢anej sumy, a to 25.000,- eur. V suvislosti s jeho odchodom z riadiacej funkcie generalneho riaditela
Zalovaného, ako aj v suvislosti s predajom akcii Zalovaného tretej osobe, v druhej polovici roku 2016
pozZiadal Zalovaného o zaplatenie zostavajucej Casti pozi€anej sumy vo vyske 25.000,- eur. Na jeho
Ziadost' o vratenie pdziCky Zalovany nereagoval. Z popisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze
Zalovany v pravnej pozicii diznika pefiaznd sumu vo vyske 50.000,- eur od Zalobcu v pravnej pozicii
veritela ako bezuro¢nu pdzi¢ku prevzal a poZi¢ané peniaze v Easti vo vySke 25.000,- eur nevratil. P6Zicka
sa stala splatnou prvého dia po tom, o Zalovaného na vratenie dlhu vyzval. Nasledne Zalobca rozSiril
Zalobu o sumu 25.000,- eur s prisluSenstvom a sud uznesenim zo dia 24.9.2019 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50.000,- eur spolu s urokom z omeSkania 5 %
ro¢ne odo dfia 01.01.2017 do zaplatenia a je povinny nahradit trovy konania. Nasledne na pojednavani
konanom dria 24.09.2019 Zalobca uviedol, Ze sumu 50.000,- eur Zalovanému poskytla jeho manzelka a
nie on. Sud na pojednavani dia 24.09.2019 nepripustil zmenu Zaloby spodivajucu v zmene skutkovych
okolnosti a to, Ze pézitka bola Zalovanému poskytnuta jeho manzelkou. V predmetnom rozhodnuti
taktiez Okresny sud Humenné uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze dfa
31.03.2015 boli na uget zalovaného vlozené finanéné prostriedky vo vySke 50.000,- eur, a to titulom
pbzicky, tak ako tvrdil sém Zalobca. Danu skutoCnost Zalovany nepoprel. Tato suma bola poskytnuta
ako podzicka iba zalobcom z prostriedkov, v tom Case patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. V
danom pripade suma 50.000,- eur bola sice poskytnuta zo spoloéného majetku Zalobcu a jeho manzelky
Zalovanému, ale vyluéne ako pdzi¢ka poskytnuta iba Zalobcom, a to za u€elom preklenutia nepriaznivej
finannej situacie Zalovaného v Case jej poskytnutia, a to Zalobcom ako akcionarom Zalovaného v
tomto C¢ase. Teda Zalobca zo spoloéného majetku pouzil finanéné prostriedky na svoje vlastne ucely a
potreby, teda sa nejedna o spoloénu pohfadavku. Nasledne bolo bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu



a jeho manzelky za trvania manzelstva zrusené a medzi nimi bola uzatvorena aj dohoda o vyporiadani
BSM. V ramci takto uzavretej dohody pri SirSom vyporiadani mala byt aj tato skuto€nost' zohladnena,
avSak nebola. Podla nazoru sudu nespravny je nazor Zalobcu, Ze nakolko vyssie uvedené finanéné
prostriedky neboli predmetom vyporiadania BSM, tak po uplynuti troch rokov sa na tuto pohladavku
vztahuje rezim § 149 ods. 4 a 5 Obcianskeho zdkonnika, teda, Ze tato pohladavka sa nachadza v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky. Nasledne po tomto rozhodnuti sp. zn. 7C/9/2018
rozhodol Krajsky sud v PreSove, ktory vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne
zistil, Ze suma 50.000,- eur sice poskytnuta zo spolo€ného majetku Zalobcu a jeho manzelky, ale vylu¢ne
ako pbézicka poskytnuta Zalobcom za ucelom preklenutia nepriaznivej finanénej situacie Zalovaného,
kedy Zalobca bol jednym z akcionarov tejto spolo€nosti a neslo teda o spolo&nu pohladavku. Na zaklade
uvedeného je Zalovany presvedceny o tom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v oboch konaniach
su totozné, a preto sud spravne v zmysle ust. § 159 CSP konanie pod sp. zn. 12C/12/2020 zastavil,
kedZze konanie pod sp. zn. 7C/9/2018 nebolo v tom Case pravoplatne skonené.

6. Po vyjadreni sa zalovaného k odvolaniu Zalobcu podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej okrem iného
uviedol, Ze ma za to, Ze v oboch konaniach, teda pod sp. zn. 7C/9/2018 a sp. zn. 12C/12/2020 sa svojho
prava domaha Zalobca na zaklade rozdielneho skutkového zakladu. V konani pod sp. zn. 7C/9/2018
Zalobca ako subjekt, ktory poskytol p6zi¢ku a v konani pod sp. zn. 12C/12/2018 Zalobca ako pravny
nastupca svojej manzelky, ktora poskytla p6zi¢ku. Toto jednoznaéne preukazuje, Zze skutkovy zaklad
zakladajuci uplatnené pravo zalobcu, t.j. poskytnutie p6zi¢ky méa v oboch konaniach rozdielne subjekty.
V prvom konani vystupuje Zalobca ako veritel a Zalovany ako jeho diznik. V druhom konani vystupuje
manzelka Zalobcu ako veritel a Zalovany ako jej diznik, a teda skutkovy zaklad je rozdielny. Zalobca a
jeho manzelka boli dva rozdielne subjekty prava. To, Ze sa v terajSom konani prava na vratenie pdzi¢ky
domaha Zalobca je iba oby&ajny a prirodzeny nasledok toho, Ze Zalobca je pravnym nastupcom po svojej
manzelke, teda nanho presli prava, ktoré jej predtym patrili (teda aj pravo na vratenie fiou poskytnutej
pbzicky), a teda Zalobca sa tychto prav opravnene ako kazdy iny subjekt majuci pravo na sudnu ochranu
v tunajSsom konani doméaha. Neméze byt teda ani zalobcovi na tarchu to, Ze je prdvnym nastupcom po
svojej manzelke, a to z dévodu, Ze v inom konani vedenom pod sp. zn. 7C/9/2018 sa samostatne z

pozicie veritela, ktory poskytol p6Zic¢ku domaha jej vratenia.

7. K zalobcom podanej odvolacej replike podal Zalovany odvolaciu dupliku, v ktorej okrem iného uviedol,
Ze nadalej zotrvava na svojom nazore, ze prvostupnovy sud zakonne a spravne rozhodol o zastaveni
konania 12C/12/2020 oddvodiujuc svoje rozhodnutie tym, Ze na Okresnom sude Humenné sa vedie
uz skor zacaté konanie pod sp. zn. 7C/9/2018 medzi tymi istymi stranami sporu, predmetom ktorého
konania je ten isty narok Zalobcu voc&i Zalovanému o zaplatenie sumy 50.000,- eur, o ma vyplyvat z
obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢&. k. 7C/9/2018-80 zo dna 29.04.2019, pricom vo svojej
odvolacej duplike opatovne citoval rovnaké €asti predmetného rozsudku Okresného siudu Humenné.

8. Odvolaci sud v zmysle ust. § 382 CSP samostatnou vyzvou zo dfia 15.10.2020 vyzval obe sporové
strany a ch pravnych zastupcov aby sa vyjadrili k moznému pouZitou ust. § 230 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze § 230 Civilného sporového poriadku je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuci a tymto
zaroven vyzval strany, aby sa v lehote 15 dni odo dria dorucenia predmetnej vyzvy odvolacieho sudu
vyjadrili k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia.

9. Na predmetnu vyzvu odvolacieho sudu reagovali obe sporové strany, priCom Zalobca uviedol, Ze v
predmetnej veci by zo strany odvolacieho sudu malo byt pouZité ust. § 230 Civilného sporového poriadku
a s jeho pouzitim v prejednavanej veci suhlasi. Zaroveni sa k predmetnej vyzve odvolacieho sudu
vyjadril aj samotny Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na svojom odvolani vo¢i uzneseniu
Okresného sidu Humenné 12C/12/2020 trva v celom rozsahu. Zalobca konzistentne zotrvava na svojej
argumentacii obsiahnutej v samotnom odvolani, na zaklade ktorej ma nadalej za to, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12C/12/2020 netrpelo a netrpi prekazkou litispendencie a
ani prekazkou res judicata. Zalobca nadalej navrhuje odvolaciemu sidu aby napadnuté uznesenie
Okresného sudu Humenné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a v konani riadnym spésobom
pokracoval a taktiez Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z



ust. § 379 a nasl. CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

11. Podla ust. § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

12. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca namietal skuto&nost, Ze by v danej veci bola prekazka
litispendencie, resp. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 7C/9/2018 po rozhodnuti
tunajSieho krajského sudu by bola dana aj prekézka res judicata. Podlfa nazoru zalobcu v konani
7C/9/2018 vystupoval Zalobca ako subjekt, ktory poskytol pdzi¢ku a v tomto konani vedenom na sude
prvej inStancie vedenou pod sp. zn. 12C/12/2018 Zalobca uz vystupuje ako pravny nastupca svojej
manzelky, ktora poskytovala p6zi¢ku, teda medzi oboma konaniami je taky rozdiel, Ze v prvom konani
vystupoval terajSi zalobca ako veritel, avSak v druhom konani uz vystupuje ako veritel jeho neboha
manzelka. Teda v tunajSom konani Zalobca vystupuje ako pravny nastupca po svojej manzelke, a to
z toho dbvodu, Ze na neho presli prava, ktoré jej predtym patrili, teda konkrétne pravo na vratenie
fou poskytnutej p6zicky. Neméze teda Zalobcovi byt na tarchu, Ze je pravnym nastupcom po svojej
manzelke.

14. Prekazka rozsudenej veci (res judicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednavat’ ta
ista (totoZzna vec). O tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0s0b. Pritom nie je vyznamné ¢&i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné
postavenie. Teda &i ten, ktory bol v skorSom konani Zzalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Teda
vyplyva z rovnakého a totoZného skutku. Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia povodnych sporovych stran, &i uz z dévodu singularnej alebo univerzalnej
sukcesie. Pre posudenie Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urdity skutkovy dej, teda skutok, bol po pravnej stranke
v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/120/2009.

15. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, av8ak, novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu
boli v ¢ase pdvodného rozhodnutia. Uvedené tiez vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/42/2008.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Humenné vydaného pod sp. zn. 7C/9/2018, ktoré bolo pravoplatné dna 26.06.2020, vo veci nastala
neodstranitelna prekazka hodnotena ako jedna zo zakladnych podmienok konania, a to prekazka
pravoplatne rozsudenej veci. Z preskumania jednotlivych odbévodneni Zaléb podanych Zalobcom,
prvotne pod sp. zn. 7C/9/2018, nasledne novou Zalobou pod sp. zn. 12C/12/2020 mozno vyvodit, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v oboch konaniach su totoZzné kedZe vychadzaju z rovnakého
z&kladu postaveného na tej skutonosti, Ze ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. V
tomto ponimani treba pojem ,rovnaké skutkové tvrdenia“ vnimat ako skutoénost, Ze tento narok vyplyva
z rovnakého skutku. V danom pripade sa jednoznacne jednalo o rovnaky skutok a k uvedenému skutku
boli Zalobcom, &i uz v konani 7C/9/2018, resp. v predmetnom konani sp. zn. 12C/12/2020 predkladané
aj rovnaké, teda totozné, listinné dokazy, ktoré preukazovali rovnaky skutkovy zaklad a rovnaky priebeh
totoZného skutku. V danom pripade sa novo uplatneny narok neopieral o iné skutognosti, ktoré tu neboli
v Case pbébvodného rozhodnutia. Na margo uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze
konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
sporovych stran, a to &i uz z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Neobstoji z tychto dévodov



odvolacia namietka Zalobcu spoéivajuca v tom, Ze v terajSom konani sa prava na vratenie pdzicky
domaha Zalobca ako pravny nastupca po svojej manzelke, na ktorého presli jej prava.

17. Zaroven je potrebné konstatovat, Zze konanie Zalobcu v ramci skutkovych tvrdeni medzi konanim
sp. zn. 7C/9/2018 a sp. zn. 12C/12/2018 vykazuje znaky zneuZitia procesnych prav Zalobcu, ked tento
v pbévodnej Zalobe vedenej pod sp. zn. 7C/9/2018 sam opisoval skutkovy zaklad tak, Zze pdvodne
bol poskytovatefom péziCky on, avSak po strate sporu vedeného pod sp. zn. 7C/9/2018 obmenil
nim opisovany dej v Zalobe podanej pod sp. zn. 12C/12/2018 tak, Ze uz nie samotny Zalobca bol
poskytovatelom p6Zzicky, ale bola nim jeho manzelka. V tomto kontexte je potrebné najma poukéazat na
skuto€nost, Ze v oboch pripadoch sa jednalo o poskytnutie p6Zi¢ky zo spoloéného majetku Zalobcu a
jeho manzelky, teda v danom pripade doslo k pouzitiu finanénych prostriedkov zo spoloéného majetku
tvoriaceho BSM manzelov. Jednoznacéne tak obe Zaloby maju rovnaky hmotnopravny zaklad a jedna sa
o totoZny skutok aj v zmysle pravnych zaverov vyplyvajucich z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009. Obmienanie skutkovych tvrdeni, resp. prispésobovanie ich
priebehu Zalobcom tak ako to vyplynulo z porovnania samotnych Zaléb pod sp. zn. 7C/9/2018 a sp.
zn. 12C/12/2020 sa javi odvolaciemu sudu ako zneuzitie procesnych prav Zalobcu vocéi Zalovanému a
zaroven ako pokus Zalobcu zvratit pre seba nepriaznivy vysledok sporu, ktory jednoznacéne tvori vodi
tunajSiemu konaniu prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Odvolaci sud tak nevidi Ziaden dévod aby
doslo k prejednaniu predmetného sporu opatovne, pokial vychadza z jedného a totozného skutku.

18. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 261 ods.
1 CSP. Odvolanie zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalovanému proti nedspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



