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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - G. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u rodigov, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodigov: matky - N. S.8., nar. XX. XX. XXXX a otca - U. S., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
0., X. P. XXX/XX, o navrhu Okresnej prokuratury Rimavska Sobota na ulozenie vychovného opatrenia
takto

rozhodol:

[.Sud nad maloletym G. S., nar. XX.XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie a napomina G. S., aby sa
zdrzal protipravneho konania, aby nezanedbaval povinnu Skolsku dochadzku, aby sa sluSne spraval
a posluchal rodi¢ov, uditelov, aby nekradol a sluSne sa spraval na verejnosti. Sud tiez napomina otca
dietata U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. P. XXX/XX a napomina matku dietata Zuzanu Tomasovu,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. P. XXX/XX, aby dohliadali nad spravanim sa maloletého, nad vychovou
maloletého G. S. a nad jeho Skolskou dochadzkou.

11.S4d nad maloletym G. S. uréuje dohlad, ktory sa bude vykonavat za suéinnosti Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na obdobie 1 (jedného) roka.

ll.Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota je povinny stdu zasielat pisomné spravy
Stvrtro¢ne o ucinnosti vychovného opatrenia od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahala nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym,
nakolko rodi€ia jeho vychovu nezvladaju a dieta sa dopusta trestnej €innosti ako aj zanedbava povinnu
Skolsku dochadzku.

2.Na pojednavanie sa nedostavil otec dietata, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neudast
vopred neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti otca s poukazanim na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku a § 180
Civilného sporového poriadku.

3.Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze zo Setrenia bolo zistené, Ze
malolety je Ziakom 8. roénika S. O.B.. Zo spravy vyplyva, Ze ma vymeskané vyucovanie hodiny, ktoré
sU neospravedinené, v Skole je drzy, nereSpektuje pedagdgov, vybudny a trucovity. Jeho vysledky
vzdelavacie su len priemerné, pokial je v Skole na vyu€ovanie sa nepripravuje. Taktiez absentuje zaujem
rodi€ov o jeho vysledky. Bola mu uz za spravanie a nedbalu Skolsku dochadzku zo strany Skoly udelené
pokarhanie riaditelkou Skoly, taktiez bol uz Setreny aj policajnymi organmi, nakolko sa dopustil &inu inag



trestného, ale \{zhl’adom k veku bolo trestné stihanie nepripustné. Navrhol nad maloletym nariadit dohlad
v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a rodi€om dietata navrhol ulozit
napomenutie.

4 Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil s tym, aby bolo maloletému ulozené napomenutiu a
uloZeny dohfad nad vychovou maloletého za nasej spolupraci a vzhfadom na to, Ze absentuje vychova
a starostlivost’ zo strany rodi¢ov, ktori nedohliadaju dostatocne na to, Ci dieta navstevuje Skolu, ako sa
sprava dieta, navrhujeme, aby aj rodi€om bolo ulozené vychovné opatrenie a to napomenutie. Rodinu
monitoruju, je to disfunkéna rodina na slab$ej Zivotnej urovni, kde aj hygiena v domacnosti absentuje.

5.Matka maloletého uviedla, Ze syna kazdy den odprevadza do Skoly, nevie ako zo Skoly uteka, danu
situaciu sa bude snazit konzultovat' s vyucujucimi.

6.Malolety G. bol v pojedndvacej miestnosti napomenuty a uviedol, Ze bude pravidelne sa zucastfiovat
vyu€ovacieho procesu a bude reSpektovat rodiCov ako aj vyulujucich.

7.Podfla §-u 37 Zakona o rodine

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

4/ Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a U&elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

8.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu 2P/197/2020, spravou kolizneho
opatrovnika zo dria 07. 10. 2020, pedagogickym hodnotenim maloletého zo dnha 09. 10. 2020,
uznesenim o vzneseni obvinenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety G. S., nar. XX.XX.XXXX je ziakom 8. roénika S. N. S. O.. Zo spravy - pedagogického
hodnotenia vyplyva, Ze malolety je Ziakom 8. ro€nika, kde sa vzdelava podla Skolského vzdelavacieho
programu pre Ziakov s fahkym stupfiom mentalneho postihnutia.

K 09.10.2020 mal vymeskanych 49 hodin, z toho 28 hodin neospravedinenych. Vzdelavacie vysledky
Ziaka su priemerné, absentuje priprava na vyu€ovanie a zaujem rodiCov o vzdelavanie. Malolety G. S.
sa Casto dopusta priestupkov - drobnych kradezi, je neposlusny, trucovity, vybusny, drzy, nereSpektuje



pedagégov, Castokrat nereaguje na upozornenia a vulgarne sa vyjadruje. V triede vyvolava konflikt,
nedokaze sa zaradit medzi spoluziakov, je neoblUbeny, fajci, pije alkoholické napoje so suhlasom
rodiCov. Za spravanie a nedbalu Skolsku dochadzku mu bolo udelené pokarhanie riaditelkou Skoly.
Dalej zo spravy a pedagogického hodnotenia vyplyva, Ze rodina je Uplna, funkéna, rodigia nie st v
pravidelnom kontakte so Skolou, do 3koly chodi €asto Spinavy, neupraveny, ma znecistené nielen
oblecenie ale aj telo.

Zo spravy obce O. zo diia 19.10.2020 vyplyva, Ze bol viackrat rieSeny obecnou policiou na prerokovanie
priestupku.

Zo spravy UPSVaR Rimavska Sobota zo dia 07.10.2020 vyplyva, Ze malolety G. S. nema $pecialne
zaujmy, volny &as travi doma a tdlanim sa po okoli, citovo je naviazany na svojich rodicov, ktori napifiaju
jeho potreby. Matka maloletého uviedla, Ze syn ju poslucha a vychovné problémy s nim nemaju. Deti
doma pocuvaju a pomahaju. V sprave dalej uvadzaju, Ze tieto tvrdenia matky sa pravdepodobne
nezakladaju na pravde lebo malolety si robi o chce a dopusta sa kradezi.

Malolety G. S. pochadza z uplnej, viacdetnej, disfunkénej a socialne slabej rodiny nachadzajicej sa v
hmotnej nudzi. Rodigia su dlhodobo nezamestnani, byvaju v rodinnom dome kde maju k dispozicii jednu
izbu a kuchyfu. V domacnosti je zavedena elektrina a naklady za byvanie spocivaju len v uhradzani
platieb za elektrinu. Hygiena a Cistota domacnosti je na nizkej urovni. Okrem maloletého sa rodicia
staraju aj o dalSie 3 deti. Rodina je v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately evidovana od roku 2009 z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti a predbezného
umiestnenia T. S. do nahradnej osobnej starostlivosti Ustavného zariadenia.

Uznesenim OR PZ OKP Rimavska Sobota CVS: ORP-401/1-VYS-RS-2020 z 19.09.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zagaté trestné stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. G. S., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 19.09.2020 v ¢ase o 08.55
hod. v O. A. J.. C., na hlavnej ceste v blizkosti rodinného domu &. p. 653/70 zastavil mal. Y. M., nar.
XX XX XXXX, ktorému povedal, aby mu dal 1 € lebo ked tak neurobi, tak mu do hlavy hodi skalu, ktoru
drzal v ruke, na o mu po8kodeny uviedol, Ze mu neda peniaze, na €o vytrhol z lavej ruky nealkoholicky
napoj zn. Kofola o objeme 2I, ktory niesol z obchodu domov a zacal s tym utekat pre€ z miesta po J..
C. smerom k A.P. 0. X. Q. O., kde asi po 15 m po$kodeny dobehol pachatela, ktorého vyzval, aby mu
vratil kofolu, na ¢o ten hodil kofolu rovno do hlavy poskodeného priCom ako sa poSkodeny zohol pre
kofolu z ruky mu spadlo jeho latkové hygienické rusko s maskacovym vzorom, ktoré pachatel zodvihol
a rychlo s tym utiekol, &im pre maloletého Y. M. spésobil Skodu vo vySke nie menej ako 5 € a v zmysle
lekarskej spravy oSetrujucej lekarky mu spdsobil odreninu v oblasti Cela, ktoré poranenie si nevyZaduje
dobu lie€enia a PN.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze v doterajSom vychovnom prostredi o maloletého G. S., nie je nalezite
postarané, ¢im doSlo k tomu, Ze sa dopusta trestnej €innosti, priestupkov, taktiez si neplni povinnu
Skolsku dochadzku a ma vymeskané neospravedinené vyucovacie hodiny. Napriek skutoénosti, Ze
rodine sa poskytuje adresné socialne poradenstvo vo veci delikventného spravania maloletého bude
v buducnosti na zvazeni pokial neddjde v spravani dietata k podstatnej zmene jeho mozné vyhatie z
rodinného prostredia a nasledné umiestnenie do adekvatneho zariadenia.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu



vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



