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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, t.€.: A. C. D., E. E. XX, XXX XX D., dieta rodi¢ov: matka E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G.
H. XX/X, XXX XX I, t.€.: J. XX; XXX XX K., L. D. M., §tatny obCan SR, otec A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: G. H. XX/X, XXX XX 1., t.€.: J. XX, XXX XX K., L. D. M., o zacatie konania o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud maloletému dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX, nariaduj
e vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v Diagnostickom centre
Ruzomberok, E. E. XX, XXX XX D., najdlhsie do 30.06.2024

II. Sud zrusuje dhom pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenie Okresného sudu Lucéenec, ¢.k.
5P/242/2023-13 zo dna 29.12.2023, pravoplatného a vykonatelného dra 29.12.2023.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 5P/242/2023-39 zo dfia 09.02.2024 zacdal konanie o nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletym dietatom A. B., nar. XX XX.XXXX.

Vy$Sie uvedenému zadatiu konania predchadzal navrh UPSVaR LC o nariadenie NO zo dna
28.12.2023, ktorym by sud docasne premiestnil mal. dieta z C. N. do starostlivosti DC Ruzomberok
na obdobie 3 mesiacov za uCelom zabezpelenia odbornej diagnostiky. Sud v zakonnej lehote
rozhodol o neodkladnom opatreni Uznesenim ¢&.k. 5P/242/2023-13 zo dha 29.12.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 29.12.2023. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u mal. dietata prevldda znacne
agresivne, vodcovské a manipulativne spravanie voci ostatnym detom, ako aj fajéenie, ktoré ale popiera.
Dopustil sa aj kradeZe v potravinach, ¢o preukazal kamerovy systém predajne. V oktobri 2023 sa vratil
z prechadzky pod vplyvom alkoholu, nasledne testom bola preukazana u neho aj pritomnost THC
a barbituratov v moci. Mal. vyhfadava pritomnost asocialov, ktori sa zdrZiavaju nedaleko CDR. Rodi¢ia
0 neho nejavia zaujem, obaja sa zdrzuju v Nemecku, kde nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky.
Sud vzal v uvahu aj tu skuto€nost pri rozhodovani, Ze na napravu prejavov negativneho spravania mal.
pozitivne vplyva reZimové vedenie a bodovy systém, ktory vSak v ramci otvoreného systému CDR nie
je mozné aplikovat' nepretrzite. (€.I. 13-18 spisu)

2. Z pisomného oznamenia zo dfia 12.01.2024 ma sud za preukazané, Zze mal. A. bol premiestneny do
DC Ruzomberok dria 11.01.2024. (&.1. 28 spisu)



3. Zo sprava UPSVaR LC z preSetrenia pomerov zo diia 11.03.2024 ma sud za preukadzané, ze
rodiCia maloletych deti E. F., nar. XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX sa na adrese trvalého
bydliska dlhodobo nezdrziavaju. Aktualne Ziju v Spolkovej republike Nemecko na adrese J. XX,
XXX XX K.. Zo spravy Krajinskej radkyne uradu pre Mladez, vzdelavanie a socialne zéleZitosti, socialne
sluzby zo dia 11.04.2023 zaslané Okresnému sudu Lucenec, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢om sa dna
14.04.2021 narodilo dalSie mal. dieta H.. Rodi¢ia sa o dieta nestarali a nechali ho v nemocnici.
Pri potrebnych operaciach nebolo maloleté dieta sprevadzané rodiémi a nenavstivili ho ani po operacii.
V nemochnici bolo prevzaté uradom pre mladez v Obhut. Existovalo vela rozhovorov a podpornych ponuk
pre rodiov dietata zo strany okresu Soest, ale tito odmietli akukolvek pomoc a rozhodli sa
proti svojmu najmladSiemu dietatu. Rodi€om bol prostrednictvom rozhodnutia Uplne odhaté pravo na
starostlivost' 0 syna H. F., nar. XX.XX.XXXX a bol prenesené na poru¢nika. Mal. H. Zije uz od 04.08.2021
v rodine s trvalou starostlivostou v okrese L., kde bude vyrastat nadalej. Bytové pomery rodi¢ov vo K. je
mozné opisat’ ako velmi stiesnené a nevhodné vybavené pre vychovu dietata. Aktualne bytové pomery
rodiCov na adrese J. XX nevedeli nemecké urady zistit, nakofko ich nikdy nezastihli doma.

Rodi¢ia okrem mal. A. vyZivovaciu povinnost maju k mal. detom A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory je
umiestneny v Reedukacnom centre Chalmova BystriCany, k mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
umiestnena v Centre pre deti a rodiny N., k mal. detom E., nar. XX XX. XXXX
a E., nar. XX. XX.XXXX B., ktoré su Rozsudkom OS Lucenec pod ¢.k. 6P/37/2022 zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom F. J. a P. J. Q. a k mal. H. B., nar 04.04.2021, ktory sa
nachadza v nahradnej starostlivosti v Nemeckej Spolkovej republike.

Rodicia v oktdbri 2022 podali na Okresny sud Lu€enec navrh o zrudenie Ustavnej starostlivosti.
Pojednavanie sa uskuto€nilo dfia 06.12.2023, na ktoré sa rodi€ia nedostavili. Sud ich navrh zamietol
z dévodu, Ze ich aktualne osobné, bytové a majetkové pomery su nestabilné, rodi¢ia svojim spdsobom
Zivota nezaruCuju, Ze by sa o svoje mal. deti vedeli adekvatne. (€.l. 74 spisu)

4. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta,
jeho rodi¢ova iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta

umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie
a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj;
dodrziavanie ulozené ho obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu
a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v
Specializovanych zariadeniach.

5. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103,0svojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne star3, a
nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdlhSie na Sest mesiacov,

b) zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych
asocialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

6. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak
je v iom maloleté dieta umiestnené.

7. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného



opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak siud na zaklade zhodnotenia
uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku
3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Vykonanym dokazovanim v tomto konani a zo skutoCnosti uvedenych v sprave opatrovnika
o vychovnych a rodinnych dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze podnet je v plnom rozsahu
dovodny. Doposial prijaté opatrenia nesplnili svoj ucel, pobyt maloletého v centre je primerany s potrebou
pokraovania vychovno — vzdelavacieho procesu v zariadeni. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
povazuje sud umiestnenie mal. A. do Diagnostického centra Ruzomberok, v zaujme jeho buduceho
zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Sud ma zato, Ze uzka
spolupraca zuc€astnenych (vychovavatelov, pedagégov, psycholéga), systematicka kontrola maloletého
a starostlivost by mali viest' k ur€eniu pri€in poruch v jeho spravani a
k naslednej eliminacii neZiaducich foriem jeho spravania. Kedze existuje dévodné riziko ohrozenia
fyzického i psychického vyvinu mal. dietata, sud mu ulozil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3
pism. a) Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni na splnenie uloh odbornej diagnostiky, na dobu do
30.06.2024.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec. Odvolanie m(v?)ie podat’ ucastnik, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podrla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, %
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu



