Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/79/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120011563

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2120011563.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného U. K. a spol. pre pokracovaci zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného U. K. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 2.9.2020,
€. k. 6T/56/2020-358, na verejnom zasadnuti konanom dria 3.12.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. K., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 2.9.2020, €. k. 6T/56/2020-358 boli obZalovani U. K. a
S. K. uznani za vinnych, Ze

1/ obzalovany U. K. diia 25.02.2020 v &ase priblizne od 15.30 hod. do 15.40 hod. v meste R., na ulici
A. D. XX odcudzil z neuzamknutého motorového vozidla zn. Ford Transit, bielej farby s ECV:TT484HK,
Ciernu koZenu pefiazenku s finanénou hotovostou 2 €, dalSiu iernu koZenu pefiaZenku s obCianskym
preukazom, vodi¢skym preukazom, preukazom poistenca poistovne VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., permanentkou do posilfiovne Fit Up, v8etky vedené na meno Z. R., platobnu kartu k vtedy uz
zruSenému bankovému uc¢tu vedenému v R. banke, a.s. a platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenu k bankovému Uc¢tu €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v R. banke, a.s. odstepny zavod
Raiffeisen Bank, pricom toho istého dfia po predchadzajlucej vzdjomnej dohode obvinenych, obvineny
S. K. vykonal platobnou kartou &. XXXX XXXX XXXX XXXX dve neopravnené platby, a to v ase 0 15.45
hod. v trafike T-PRESS v budove Zelezni¢nej stanice na Kollarovej ulici v Trnave vo vySke 16 € a v Case
0 15.46 hod. v dalSej trafike T-PRESS v budove Zelezni¢nej stanice na E. ulici v R. vo vyske 16 €, a
nasledne v ten isty den v ¢ase o 15.57 hod. v trafike T-PRESS v obchodnom dome Max v Trnave sa
neuspesne pokusil o platbu vo vySke 16€ a v €ase o 15.58 hod. na tom istom mieste sa nelspesSne
pokusil o platbu vo vySke 8 €, ¢im uvedenym konanim Z. R. spdsobili Skodu kradezou vo vySke 22€,
neuspesnym platbami by mu spdsobili Skodu vo vySke 24 € a R. banke , a.s. spdsobili neopravnenymi
platbami Skodu vo vySke 32€,

2/ obzalovany U. K. dfa 02.03.2020 v ¢ase od 16.30 hod. do 17.05 hod. v meste R., na ulici M. X,
odcudzil z neuzamknutého motorového vozidla zn. Subaru Forester s ECV:TT775FZ, modru koZenu
penazenku zn. ECCO, v ktorej sa nachadzali finanéna hotovost vo vySke 300 €, obliansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca poistovne Dévera, a.s., vSetky vedené na meno M. R., osvedcenie
o evidencii &ast | k motorovému vozidlu zn. Subaru Forester s ECV:TT775FZ, palivova karta TIR
Petroleum, platobna karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX a platobna karta &. XXXX XXXX XXXX XXXX
obe vedené k bankovému uctu €. K XXXX XXXX XXXX XXXX, platobna karta €. XXXX XXXX XXXX
XXXX vedena k bankovému Gctu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, platobna karta ¢. XXXX
XXXX XXXX XXXX vedena k bankovému Uctu €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nasledne toho
istého dna v ¢ase 0 18.09 hod., 18.10 hod., a 18.11 hod. v trafike T-PRESS na ul. Vladimira Clementisa
v Trnave sa neuspesne trikrat pokusil o bezkontaktné platby v nezistenej vySke dvoma z odcudzenych
platobnych kariet a 0 18.18 hod. v bankomate Slovenskej sporitefne, a.s. na Starohajskej ulici v Trnave



s platobnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX neuspeSne pokusil skontrolovat' stav bankového uctu
€. K XXXX W. XXXX XXXX XXXX a 0 18.20 hod. v tom istom bankomate s platobnou kartou &. XXXX
XXXX XXXX XXXX neuspesne pokusil skontrolovat stav bankového uctu €. K XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, &im uvedenym konanim spésobil M. R. Skodu kradeZou vo vyske 354 €,

3/ obzalovany U. K. dna 02.03.2020 v ¢ase od 14.20 hod. do 14.30 hod. v meste R. na ulici S.
XXXX/XX, odcudzil z neuzamknutého motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg, Ciernej metalizy s
ECV:TT547GN, tablet zn. Lenovo s paméatovou kartou SD s kapacitou 128 GB, multifunkény ovladag zn.
Jablotron a néz zn. Victorinox multi, €im uvedenym konanim spdsobil R. N. Skodu kradeZou vo vyske
280 €,

pricom skutkov 1/ az 3/ sa obZalovany U. K. dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/86/2018 zo dfia 01.08.2019,
pravoplatnym dfia 01.08.2019, odsudeny okrem iného za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. z&k. a za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

teda

obZalovany U. K. v bodoch 1/ az 3/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a taky &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, z toho v bode 1 &in spachal spoloénym
konanim, v bodoch 1/az 2/ si neopravnene obstaral platobnu kartu, ktord pouzil, pri<om v bode 1/ &in
spachal spoloénym konanim,

obzalovany S. K. v bode 1/ si spoloénym konanim neopravnene obstaral platobnu kartu, ktord pouzil,
¢im spachali

obzalovany U. K. v bodoch 1/ az 3/ pokracovaci zlo€in kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. z toho v bodoch 1/ az 2/ v jedno&innom
subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z&k. z toho v bode 1/ spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.,

obzalovany S. K. v bode 1/ pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z&k. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

Za to boli odsudeni:

U.K.: Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, 4 (Styri)
mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 277 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost
nahradit §kodu poskodenym: R. banka, a.s. so sidlom D. H. X, XXX XX C., IC0:00686930 vo vyske 32,-
Eur spolo¢ne a nerozdielne so spoluobZalovanym S. K., nar. XX XX.XXXX, M. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/XX vo vySke 354,- Eur, R. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, R., vo
vySke 280,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného R. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/XX, R. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

S. K.: Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odklada a uréuje mu skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost' nahradit Skodu posSkodenému: R.
banka, a.s. so sidlom D. H. X, XXX XX C., IC0:00686930 vo vyske 32,- Eur spolo&ne a nerozdielne so
spoluobzZalovanym U. K., nar. XX XX.XXXX.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany U. K. a to ihned po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani. Odvolanie podal proti vyroku o treste. Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie
a obzalovany S. K. odvolanie nepodal.

3. ObZalovany zahladsené odvolanie pisomne neoddvodnil. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
uviedol, Ze svoj skutok ofutoval, urobil vyhldsenie a preto je za to, aby mu bol trest nizeny. Jeho
obhajca na tomto zasadnuti uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje na neprimerane prisny a navrhuje, aby ho
odvolaci sud znizil pod dolnu hranicu trestnej sadzby, podla ustanovenia § 39 Trestného zakona. Pravnu
kvalifikaciu skutkov nepovazuje za tak zavaznu, aby nemohol byt uloZeny trest zniZzeny. Prokurator
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku, v rozsahu obmedzenom obzalovanym a zistil, Ze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po
preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

6. Vina obZalovaného bola ustdlena na zdklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré urobil na hlavhom
pojednavani a ktoré prvostupfiovy sud zakonnym spdsobom prijal a rozhodol, Ze dokazovanie sa v
otazke jeho viny nevykona.

7. Rozhodnutie o treste pre obZalovaného urobil prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani,
ktorého rozsah, ani zakonnost’ obZalovany vo svojom odvolani nenapada. Prvostupriovy sud zistil pre
rozhodnutie o treste tieto skutoCnosti.

8. Obzalovany K. bol doposial 2-krat sudne trestany. V oboch pripadoch bol uznany za vinného z
identickej trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany aj v tejto trestnej veci (zbiehajuce sa § 212, § 219 a
iné Tr. zak.). Naposledy bol potrestany rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 01.08.2019, sp. zn.
9T/86/2018 uhrnnym nepodmienecnym trestnom odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. a su€asne dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak. Za celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost’ mu ukladal Uhrnny trest odnatia slobody podfa ustanovenia
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a to po Uprave trestnej sadzby uréenej podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v zmysle § 38
ods. 4 Tr. zak. Trestnu sadzbu tak ustalil v rozpati 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

9. Zistené skutoCnosti vyhodnotil prvostupfiovy sud tak, Ze obZalovanému, ktory je Specialnym
recidivistom, na ktorého napravu zjavne nemal Ziaden vplyv naposledy uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody sud ukladal uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Takto uloZeny trest povaZuje za dostatoény na
dosiahnutie jeho napravy, kedy obzalovany bude mat’ dostatok €asu a prileZitosti sa zamysliet' nad svojim
doteraj8im Zivotom a hlavne nad svojim dal$im smerovanim v spolo€nosti. Na vykon tohto trestu sud
obZzalovaného zaradil do ustavu so strednym stuprfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

10. K moznosti uloZenia trestu mimoriadne zniZeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby, z dévodu
vyhlasenia obzalovaného o vine, ktoré sud prijal, sa prvostupriovy sud vyjadril tak, Ze v pripade prijatého
vyhlasenia o vine sud nie je povinny zniZzovat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud sice takymto
opravnenim disponuje, no pri Uvahe o konkrétnej vymere trestu je vZdy povinny sledovat najma ucelu
trestu. V tomto pripade osoba obzalovaného K. a jeho kriminalne naruSenie neoddvodfiuju znizovanie
trest pod jeho dolnu hranicu trestnej sadzby iba preto, Ze sa obzalovany ku skutku priznal formou
vyhlasenia. Samotné priznanie sa sud zohladnil tym, Ze ukladal trest na samej spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby.

11. Zistenia vo vztahu k rozhodnutiu o treste, ktoré su citované v odseku 8 a ich zhodnotenie tak, ako
je uvedené v odsekoch 9 a 10, povaZuje odvolaci sud za spravne.

12. Odvolanim sa obZalovany snazi dosiahnut rozhodnutie, ktorym by mu bol uloZzeny trest mimoriadne
znizeny pod dolnud hranicu trestnej sadzby. MoZnosti na takyto postup, ktoré by spadali pod ustanovenie
§ 39 ods. 1 Trestného poriadku v8ak neexistuju.



13. Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

14. U obZalovaného neboli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by bolo mozné
oznacit' za vynimocné a ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu podla zakonného ustanovenia
citovaného v predchadzajucom odseku.

15. Vyhlasenie obzalovaného o vine, ktoré urobil na hlavhom pojednavani a ktoré sud prijal dalo
moznost zvazovat mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podla stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

16. Uvedené stanovisko dava moznost rozhodnut o uloZeni trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
analogicky podfla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Na takéto zniZenie vSak musia existovat
podmienky (dévody) dané v konkrétnom pripade. V trestnej veci obZalovaného, ktora je predmetom
tohto odvolacieho konania, vSak dévody na mimoriadne zniZenie trestu nie su. Z hladiska naplnenia
Ucelu trestu je v tomto pripade rozhodujuce, Ze obZalovany uz bol v minulosti za rovnaky druh trestne;j
¢innosti dvakrat odsudeny, v roku 2017 a v roku 2019. Spachania aktualne stihanej trestnej €innosti sa
dopustil v kratkom ¢asovom odstupe od pravoplatnosti predchadzajiceho odsudenia na nepodmienecny
trest odnatia slobody (cca 6 mesiacov). Je teda zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia, najskér na
podmieneény trest odiatia slobody, neskér na niz8i nepodmienecny trest odnatia slobody, nemali na
obZalovaného Ziaden pozitivny vychovny ucinok. Preto by uloZenie trestu za aktualne stihanu trestnu
¢innost, mimoriadne zniZzeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nebolo ani dostacujuce (z pohladu
potreby ochrany spolognosti pred obzalovanym ako recidivujucim pachatefom trestnej ¢innosti), ani
spravodlivé. Mimoriadne znizeny trest by nemal Sancu naplnit Ziadne z ucelov trestu, sledovanych
ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona.

17. Na zé&klade vy38ie uvedeného rozhodol o odvolani obZalovaného tak, Ze ho zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



