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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v spore zZalobcov: 1. O. B., bytom
R. 8, XXXXX A., 2. S. N., bytom A. 3, XXX XX A. a 3. G. G., bytom M. XX, XXXXX A., zalobcovia v
X.-X. rade pravne zastupeni Mgr. Petrom Vilagim, advokatom, so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: Rusky klub - 1923, so sidlom Hlavna 62, 080 01 Presov, ICO: 37 790 366, pravne
zastapeny: JUDr. Patrik Holinga, s.r.o. so sidlom Hrnciarska 2/A, KoSice - mestska Cast Staré Mesto
040 01, ICO: 36 856 967, o neplatnost rozhodnuti &lenskej schodze a vykonného vyboru Zalovaného
zdruzenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 19S5/3/2006 zo dria 28.
februara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zo dha 21.6.2018 ¢.k.
19S/3/2006-277 rozhodol, cit:

.l. Rozhodnutie ¢lenskej schédze zalovaného zo dria 14.1.2006 o volbe nového vyboru (bod 7.zapisnice
z Clenskej schédze) v zlozeni: S. Z., A. N, G. N, Juraj A., S. G., V. N., M. H. je neplatné.

II. F. vykonného vyboru Zalovaného zo dria 14.1.2006 o volbe S. Z. za predsedu (bod 9. Zapisnice z
Clenskej schddze) je neplatné.

[ll. VSetky ostatné rozhodnutia prijaté ¢lenskou schdédzou Zalovaného zo dfia 14.1.2006, ako aj vSetky
ostatné rozhodnutia prijaté vykonnym vyborom na tejto ¢lenskej schédzi su neplatné.”

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalované obcianske zdruzenie bolo zalozené 20.2.1992
v PreSove a na Ministerstve vnutra bolo zaregistrované podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov pod €. VVS/1-900/90-5177 ako zdruZenie s ndzvom Rusky klub-1923. Dria 21.1.2000 bola
schvélena zmena nazvu zdruZenia na Pévodny Rusky klub -1923 v PreSove, ktora bola vzata na vedomie
Ministerstvom vnutra SR dna 16.8.2000. Dria 13.1.2004 doSlo k zmene stanov a nazvu zdruZenia na
Rusky klub -1923, pricom Ministerstvo vnutra vzalo zmenu nazvu a stanov na vedomie 26.7.2004.
Dha 9.4.2005 sa konala mimoriadna ¢lenska schédza zdruZenia za uc&asti 25 riadnych Clenov a 3
hosti. Pozvanych bolo 40 &lenov. Diia 28.4.2005 bola Ministerstvu vnutra SR predloZena na schvélenie
zmena Stanov z 13.1.2004 s tym, Ze Stanovy boli schvalené na Mimoriadnej ¢lenskej schodzi klubu
dna 9.4.2005, na ktorom bol zvoleny novy vykonny vybor Ruského klubu -1923 a nova kontrolna a
revizna komisia. Ministerstvo vnutra vzalo dfia 7.6.2005 na vedomie zmenu stanov a nazvu zdruzenia,
na zaklade E&lenskej schdodze zo dha 9.4.2005. S. Z. podal dria 30.8.2005 na Okresny sud PreSov
Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ¢lenskej schédze zo dria 9.4.2005 podla § 15 zakona



€. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, ktorym bol odvolany z postu predsedu Ruského klubu -1923
a zaroven ktorym bol zvoleny novy predseda klubu, taktiez ktorym boli odvolani ¢lenovia vyboru a
¢lenovia reviznej a kontrolnej komisie a zvoleni novi €lenovia uvedenych organov a zérover, ktorym boli
schvélené zmeny stanov zdruZenia, ktoré boli vzaté na vedomie Ministerstvom vnutra dfia 7.6.2005 pod
¢.s. VVS/1-900/90-5177-2. Predmetna Zaloba bola vedena na sude pod sp.zn. 21S/5/2005. Okresny
sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 215/5/2005-75 zo dia 5.5.2006 zruSil rozhodnutie mimoriadnej Clenskej
schodze Ruského klubu-1923 so sidlom v PreSove zo dria 9.4.2005. Predmetné rozhodnutie bolo na
zaklade podaného odvolania Krajskym sudom v PreSove uznesenim sp.zn. 3So/1/2006 zrudené a vec
bola vratena na sud prvej inStancie. Nasledne vzal Zalobca so suhlasom Zalovaného Zalobu spéat’ a
to z dévodu, Ze pominul naliehavy pravny zdujem na ureni nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
kedZe Ministerstvo vnutra oznamilo, ze neakceptuje zmeny, ktoré boli urobené nezakonnym spésobom
lebo akékolvek navrhy voci ministerstvu a komunikaciu s nim mézZe uskuto€riovat iba zvoleny Statutarny
organ, ktorym je S. Z.. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu sud konanie zastavil uznesenim zo dna
3.4.2011 a uvedené rozhodnutie nadobudlo dria 6.5.2011 pravoplatnost.

3. Dfa 24.5.2005 sa uskutocnila ¢lenska schddza zdruzenia, na ktorom prebehla volba nového vyboru
v zloZeni: S. Z., G.N., A.N., M. A, S. G,, V. N. a M. H., volba predsedu OZ, volba kontrolnej a reviznej
komisie OZ, vofba predsedu nového vyboru O.. S. Z., volba kontrolnej a reviznej komisie zvolenej v
ZloZeni O. S., D. G. a H. O., s tym, Ze predsednikou reviznej komisie sa stala L.. O. S.. TaktieZ na
predmetnej schddzi bol Mgr. B. N. vylu€eny z vyboru a zarover mu bolo odniaté ¢lenstvo v zdruzeni. Dha
26.8.2005 sa uskutoCnila ¢lenska schédza, na ktorej boli prijaté rozhodnutia o schvaleni zmenenych
stanov a ,zavrhnutiu vSetkych krokov B. N., ktoré podnikol voCi vyboru a ¢lenstvu OZ RK-1923%. Z
evidencie zo dfa 1.1.2004 mal sud za preukazané, Ze zdruzenie malo v dioch 24.5.2005 a 26.8.2005
40 riadnych ¢lenov. Z tychto 40-ich ¢lenov sa na predmetnych &lenskych schbdzach nezudastnilo 34
¢lenov, nakolko neboli riadne predvolani.

4. Dia 9.11.2005 podali O.. B. N., O. Z,, O. Z. a O. B. zalobu o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia
Clenskej schddze Zalovaného zdruZenia zo dfia XX. X.XXXX a z 26.8.2005, o ktorej rozhodol Okresny sud
PreSov rozsudkom ¢€.k. 21S/2/2007-304 z 26.3.2015 tak, Ze zrusil rozhodnutia Ob¢ianskeho zdruzenia
Ruky klub-1923 prijaté na ¢lenskej schédzi dha 24.5.2005, tykajuce sa volby vyboru, volby predsedu
Ruského klubu-1923, volby kontrolnej a reviznej komisie a rozhodnutia, ktorym €lenska schddza zobrala
na vedomie vylu€enie z vyboru a Clenstva v Ruskom klube-1923 Mgr. B. N. zo dna 24.5.2005 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia prijaté na tejto schodzi. Taktiez zruSil rozhodnutie €lenskej schédze zo
dna 26.8.2005 o schvaleni zmenenych stanov a v3etky ostatné rozhodnutia prijaté na tejto schédzi.
Predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co0/321/2015 - 365 zo dha
26.6.2017 potvrdené.

5. Dha 17.12.2005 sa konala mimoriadna ¢&lenska schddza, na ktoru bolo pozvanych 62 Elenov a
zucastnilo sa jej 36, teda bola uzniadaniaschopnd. Bola zvolana vykonnym vyborom v zmysle ¢lanku
V Stanov Ruského klubu- 1923. Na predmetnej schddzi boli prijati novi Elenovia. TaktieZz bol prijaty
navrh vykonného vyboru RK-1923 na vylu¢enie z ¢lenstva RK-1923 S. Z., dr. L.. G. N, W. a L.. A.
N. a zaroven navrh pozastavit' Clenstvo do najbliZz8ej Clenskej schédze doc. dr. M. A, Y.. a dr. S. G..
Taktiez bol schvaleny novy vybor RK-1923 v zloZeni O.. B. N., predseda, O. H., podpredseda, L.. W.
G. (tajomnik), 0..S. M., V. Z,F. L, O.. Jan T, A.. O. O,, A. G., ml. a za nahradnikov boli schvéleni L..
L. L. a O. C.. Doslo k schvaleniu stanov Ruského klubu -1923. Bolo vyslovené, Ze zvolanie &lenske;j
schodze RK-1923 z 24.5.2005 a 26.8.2005 bolo v rozpore so stanovami RK-1923 a vSetky uznesenia
a rozhodnutia prijaté na tychto schédzach boli vyhlasené za neplatné. Na predmetnej schédzi doslo k
prijatiu dalSich 18 &lenov, ktori predlozili pisomnu prihlaSku, boli oboznameni s platnymi stanovami a s
ich obsahom suhlasili, priCom &lenska schddza ich prijala za riadnych &lenov.

6. Dria 14.1.2006 o 10:00 sa v priestoroch Ruského domu na adrese Hlavna 62, PreSov, konala &lenska
schbédza, na ktorej sa zucastnilo 24 Elenov. Zo zapisnice vyplyva, Zze 3 €lenovia boli nepritomni a 4
Clenovia svoju neucast ospravedinili. Na predmetnej schédzi S. Z. ako predseda zdruZenia oboznamil
pritomnych &lenov s obsahom navrhu zmeny stanov, ktoré sa tykali najma postavenia a pravomoci
postavenia organov, organiza¢nej Struktury a systému riadenia klubu. Za ¢lenov vyboru RK-1923 boli
schvaleny prof. O.. L.. G. N, Dr.Y.,, O.. S. Z,, L.. A. N.,, doc. A.. M. A, Y..,doc. A.S. G, O.. V.N,, O..
M. H., za &lenov mandatovej komisie boli zvoleni p.Y., p.C.,p. A., za ¢lenov volebnej komisie p.R., p.S.
a p. G., za ¢lenov navrhovej komisie p.O., p. G. a P. G. a za &lenov kontrolnej a reviznej komisie L..



S., O.. G. a p.O.. Na predmetnej ¢lenskej schodzi boli schvalené aj zmeny stanov RK-1923. Zalovany
predlozZil zoznam jeho &lenov registrovanych na sekretariate RK-1923 k 14.1.2006, z ktorého vyplyvalo,
Ze predmetné zdruZzenie ma 31 &lenov. Zalobcovia predlozili zoznam &lenov k uvedenému diiu, z ktorého
vyplyvalo, Ze Zalovany mal k 14.1.2006 53 Clenov.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej instancie vec pravne uzavrel tak, Zze pokial boli
zru$ené rozhodnutia z ¢lenskych schddzi z 24.5.2005 a 26.8.2005, priCom sa konStatuje, Ze na tychto
schédzach malo byt pritomnych 40 riadnych &lenov a nezuc€astnilo sa ich 34, teda schodze neboli riadne
zvolané a neboli uznasaniaschopné a ak &lenska schédza zo dha 9.4.2005 napokon nebola uréené za
neplatnu, tak ak 17.12.2005 zvolal vtedajsi predseda Zalovaného O.. B. N. schédzu a prijal na nej 18
¢lenov a tato zmena bola riadne zaevidovana na Ministerstve vnutra, vratane stanov, ktoré boli prijaté, je
potrebné vychadzat z toho, Ze diia 14.1.2006 nemohol zvolat schédzu nikto iny, nez ten vybor, ktory bol
zvoleny na sch6dzi dia 17.12.2005 a v zmysle stanov prijatych na tejto schédzi. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze bolo potrebné vychadzat zo stavu platného k 17.12.2005,
kedZe tato schddza nebola napadnuta a vyhlasena za neplatnd, teda bolo nevyhnutné reSpektovat
pravny stav deklarovany a prijaty na schddzi konanej dfia 17.12.2005, kde bolo prijatych 18 novych
¢lenov, bol zvoleny vykonny vybor a Statutarny zastupca. Poukazujuc na uvedené Ziadne iné organy ako
boli tie, ktoré boli zvolené na schédzi 17.12.2005 nemohli zvolat' schédzu konanu dna 14.1.2006, preto
sud prvej inStancie vyhodnotil schédzu zo dfia 14.1.2006 ako neplatnu, nakolko na fiu neboli pozvani
vSetci €lenovia zdruZenia najmenej mesiac pred jej konanim.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim §255 a 262 CSP tak, Ze
uspednym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo¢i nedspeSnému Zalovanému v rozsahu
100%.

9. Vodi predmetnému rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, namietajuc nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na zaklade vykonanych
doékazov, nevykonanie navrhovanych doékazov a nespravne posudenie veci. Zalovany namietal, Zze
ak boli rozhodnutia Zalovaného zo dia 24.5.2005 a 26.8.2005 vyhlasené za neplatné, musi platit
pravny stav, ktory im predchadzal, pricom rozhodnutim Vyboru Zalovaného zo dria 15.4.2005 bol p. N.
vylu€eny zo zdruZenia, ktoré nebolo napadnuté, teda tento nemohol zvolat' platne ¢lensku schédzu.
Zalovany taktiez poukazal na to, Ze ustanovenie § 15 zakona ¢&. 83/1991 Zb. umozZfiovalo podat Zalobu
o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia zdruzenia iba €lenovi zdruZenia, teda podla jeho nazoru p.N.alobu
nemohol podat. Namietal zaroven aj nespravne vyhodnotenie situacie na Clenskej schdédzi zo dha
17.12.2005, kedZe v zmysle stanov ma lenov prijimat’ Vybor, pri¢om na tejto schddzi boli Elenovia prijaty
prostrednictvom Clenskej schddze. Vo vztahu k jej uznasaniaschopnosti uviedol, Ze na Elenskej schédzi v
decembri 2005 sa zuc&astnilo 36 Elenov, pri€om 18 z nich bolo novoprijatych, ktori v Ease zaCatia schodze
este ¢lenmi neboli, teda nebolo mozné na nich prihliadat’ pri ur€eni uznasaniaschopnosti schédze. S
poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie.

10. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného v sidom stanovenej lehote nevyjadrili.

11. Dfa 12.12.2018 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie s ozna¢enim spatvzatie odvolania, ktoré
podala O.. V. B.. Svoje opravnenie podat predmetné podanie odvodzovala od funkcie predsednicky
obCianskeho zdruZenia Rusky klub- 1923, t.j. Zalovaného. Sud prvej indtancie vyzval menovanu,
aby predlozila doklad potvrdzujici, Ze je Statutarnym organom Zalovaného. O.. B. dorudila sudu
dfia 21.2.2019 zapisnicu z &lenskej schédze oblianskeho zdruzenia Rusky klub-1923, konanu dna
14.9.2018, z ktorej vyplyva, Ze Clenska schddza bola otvorena predsedniCkou RK-1923 O.. V. B. a
zaroven v tejto zapisnici je menovana oznacovana ako predsednicka zdruZenia. Dia 25.2.2019 sud prvej
inStancie vyzval p. B., aby predlozZila zapisnicu z ¢lenskej schédze Zalovaného, na ktorej bola zvolena
za Statutarny organ Zalovaného. Dna 5.4.2019 p.B. dorucila sudu zapisnicu z ¢lenskej schddze zo diia
19.3.2019, na ktorej bola znovuzvolena za predsednicku RK-1923.

12. Zalovany, v mene ktorého vystupuje p. Z. ako $tatutarny organ, zaslal dia 3.5.2019 podanie
oznalené ako vyjadrenie k spatvzatiu odvolania zo dia 10.12.2018, v ktorom uviedol, Ze p.B. nedolozila
sudu zdpisnicu z €lenskej schdédze RK-1923, na ktoru bola vyzvanda. Zaroveri uviedol, Ze ak nadobudne
pravoplatnost napadnuty rozsudok, bude platit pravny stav platny pred 24.5.2005, preto spatvzatie



odvolania, aby bolo u€inné, musi byt podané legitimovanou osobou. KedZe v8ak napadnuté rozhodnutie
doposial pravoplatnost nenadobudlo je predsedom zdruzZenia p.Z.. Vzhfadom na uvedené mal p.Z. za
to, Ze p. B. nie je opravnena podat spatvzatie Zaloby. Zalovany dal do pozornosti ti skutoénost, Ze z
predloZenej Clenskej schdodze zo dia 19.3.2019 vyplyva, Ze tuto schddzu zvolala p. B., ktora mala byt
opatovne zvolena za predsednicku, pricom taktiez mala byt zvolena za predsedni¢ku dna 14.9.2018,
¢o je podla nazoru Zalovaného nepripustné, aby bol na kazdej sch6dzi ob&ianskeho zdruzenia zvoleny
jeho novy predseda. Poukazal aj na zmenu sidla ob¢ianskeho zdruzenia.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, pred rozhodnutim vo veci samej, vyzval p. B.U dna
19.2.2020, aby v lehote 20 dni predlozila zapisnice z ¢lenskych schddzi, tykajuce sa volby predsedu
vykonného vyboru Ruského klubu-1923 od 9.4.2005, kedy bol za predsedu zvoleny O.. B. N., resp.
zapisnice zo zasadnutia vyboru, na ktorom bol voleny predseda vyboru a to od 9.4.2005 po su¢asnost,
kedZe predloZenie uvedenych listin je nevyhnutné na posudenie kontinuity, resp. jej opravnenia zobrat
odvolanie podané voci rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 19S/3/2006-277 zo dfia 28.2.2019 spat.
O.. B. v sudom stanovenej lehote Ziadané zapisnice nedoloZila, preto ju sud opatovne vyzvou zo dna
3.4.2020 urgoval na ich doloZenie. P. B. diia 18.4.2020 predloZzila sudu vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze
zapisnic od roku 2005 az po su¢asnost modze byt vela, t.j. cca 12-15, pricom tieto sa zasielali Ministerstvu
vnutra spolu so zmenami stanov. Od predchadzajuceho predsedu p. N.iadne zapisnice neprevzala, a
preto ich neméze sudu dorudit. Taktiez uviedla, Ze uznesenia ¢lenskych schédzi, ktoré boli konané na
podnet vykonného vyboru, v ktorom pdsobi ako predsednicka, neboli napadnuté Zalobou. Uviedla, Ze
na Okresnom sude PreSov bola podana dria 26.6.2019 Zaloba, ktora je vedena pod sp.zn. 14C/27/2019,
kde zalobcom je S. Z. a C. S. proti Zalovanému OZ Rusky klub-1923 so sidlom Masarykova 20, PreSov
o ur€enie, kto je predsedom zdruzenia.

14. Vo vztahu k opravneniu p.B. vziat Zalobu spat, odvolaci sud konstatuje, Ze z vypisu registra
obd&ianskych zdruzeni vyplyva, Ze Statutdrnym organom predmetného zdruzenia je S. Z.. Odvolaci sud
vyzval p. B., aby sudu predloZila zapisnice, z ktorych budu kontinualne vyplyvat jednotlivy predsedovia
zdruZenia od 9.4.2005 po sucasnost, aby mal za preukazané opravnenie p. B. konat' v mene zdruZenia
vzhladom na skuto&nost’ existencie dvoch skupin konajucich pod nazvom zdruzenia Rusky klub -1923.
Uvedené vsak p. B. sudu nepreukdzala, teda odvolaci sud nemal za preukazané jej opravnenie konat
v mene Zalovaného. TaktieZ v suvislosti s uvedenym je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze medzi
stranami sporu je spor o platnost rozhodnuti prijatych na &lenskej schédzi dfa 14.1.2006, na ktorom bol
opatovne do vyboru zvoleny p. Z. ako jeho predseda, teda odvolaci sud ma za to, Ze do pravoplatného
vyriedenia otazky platnosti predmetnych rozhodnuti je v zaujme zachovania prava na spravodlivy sudny
proces potrebné konat s p. Z. ako so Statutdarnym organom Zalovaného, poukazujic na to, Ze svoje
opravnenie odvodzuje od uvedenych rozhodnuti a taktiez vzhfadom na to, Ze sa povaZzuje za Statutarny
organ Zalovaného, ktory ako predseda vyboru pozyval ¢lenov zdruzenia na predmetnu €lensku schédzu,
ktorej platnost je predmetom konania.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalovanym v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia
§ 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Vychadzal z
aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pri€om mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci
si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani dolezity verejny zaujem. Pravnym
dbosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu zodpovedajuceho ust. § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze povinnostou odvolatela v odvolani je v zmysle ustanovenia § 363
CSP uviest popri vSeobecnych nalezitostiach odvolania aj oznalenia rozhodnutia, proti ktorému
odvolanie smeru, uvedenie rozsahu v akom sa rozhodnutie napada, oznacenie odvolacich dévodov,
t.j. dévodov, pre ktoré odvolatel povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a zarovern navrhovany
petit, teda uvedenie Coho sa odvolatel domaha. Vo vztahu k uvedenému je nevyhnutné konstatovat,
Ze odvolacie dévody v8ak mozu spocival len v niektorom z taxativne uvedenych dévodov upravenych
v zakone v ustanoveni § 365 ods.1 CSP, pricom odvolaci sud je uplatnenymi dévodmi podla § 380
ods. 1 CSP viazany a inymi dovodmi, nez ktoré boli v odvolani uvedené, s vynimkou odvolacieho
dovodu spocivajuceho v nesplneni procesnych podmienok, sa odvolaci sud pri prieskume napadnutého



rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezaobera a to aj za predpokladu, Ze by vysli najavo v
odvolacom konani.

17. Odvolatel v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody spocivajiuce v nedostatoéne zistenom
skutkovom stave z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbokazy. V suvislosti
s uvedenym odvolacim dévodom je nevyhnutné uviest, Ze odvolatel neSpecifikoval, ktoré z nim
navrhnutych dékazov sud nepripustil ako dokaz, teda taky d6kaz nevykonal bez toho, aby uviedol
dovody, pre ktoré k jeho vykonaniu nedoslo, a aké zistenia z tohto dékazu mali vyplyvat. Bez bliZzSej
Specifikacie uvedeného odvolacieho dbévodu, nemozno na takto formulovanu namietku prihliadat,
nakolko je neurcita, pricom ustanovenie § 373 ods. 1 CSP vychadzajuc z principu neuplnej apelacie
a koncentracie odvolacieho konania (§364 a §365 ods.3 CSP) neumozriuje odvolaciemu sudu vyzyvat
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil namietku
Zalovaného spodivajucu v nedostatoéne zistenom skutkovom stave za nepreukazanu.

18. Vo vztahu k odvolacej namietke nespravne zisteného skutkového stavu, ku ktorému dospel sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny odvolaci dévod
spocCiva v tom, Ze sud dospeje k skutkovym zisteniam na zéklade nespravneho vyhodnotenia délezitosti
alebo pravdivosti vykonanych dékazov, resp. v pripade, ak pri ich hodnoteni déjde k porueniu pravidiel
formalnej logiky.

19. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, viazany odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zaverom a len
na doplnenie struéne poukazuje na rozhodné skuto€nosti, ktoré mal za preukazané:

20. Dia 9.4.2005 sa uskuto&nila mimoriadna &lenska schédza, na ktorej sa zu&astnilo 25 ¢lenov zo 40-
ich riadnych ¢lenov. Na tejto ¢lenskej schédzi bola zvoleny vykonny vybor v zloZeni O.. N. (predseda),
A.. O. (podpredsednicka), p. Z. (tajomnicka), p.B. (pokladnik), p. G., p. H., p. N., p. Z., p. O.. Taktiez na
uvedenej schédzi doslo k schvéaleniu zmeny stanov, ktoré boli nasledne predloZené Ministerstvu vnutra
SR. V zmysle bodu 4 zapisnice z tejto mimoriadnej €lenskej schdodze boli za Elenov Ruského klubu -1923
prijaty O. H., 0. G.,, M.C.,, T W, F.L.aM. O..

21. Rozhodnutia prijaté na ¢lenskej schddzi boli napadnuté Zalobou S. Z. o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia mimoriadnej ¢lenskej schddze Zalovaného zo dha 9.4.2005, ktora bola vedena Okresnym
sudom PreSov pod sp.zn. 21S/5/2005. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 21S/5/2005-75 zo
dfia 5.5.2006 sud zrusil rozhodnutia mimoriadnej ¢lenskej schddze Ruského klubu -1923 so sidlom v
Predove zo diia 9.4.2005. Voci predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany Rusky klub-1923,
v mene ktorého konal O.. N. ako jeho Statutarny zastupca. Uznesenim Krajského sudu v PreSove bol
vy$8ie uvedeny rozsudok zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena s tym, Ze sud sa nezaoberal
v€asnostou podania Zaloby podla §15 ods. 1 zdkona & XX/XXXX Zb. o zdruzovani ob&anov. Po
vrateni veci na sud prvej inStancie zobral Zalobca dfa 3.3.2011 podanu Zalobu spét, v désledku ¢oho
Okresny sud PreSov uznesenim €.k. 21S/5/2005-289 zo dna 13.4.2011 konanie zastavil. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 6.5.2011. Vzhladom na uvedené nedoslo k vyhlaseniu
neplatnosti rozhodnuti prijatych na mimoriadnej ¢lenskej schddzi zalovaného dna 9.4.2005, a preto je
nevyhnutné vychadzat zo zaverov o ich platnosti.

22. Diia 24.5.2005 sa uskutoCnila Elenska schddza, na ktorej boli prijaté rozhodnutia o volbe nového
vyboru, (za €lenov senatu boli zvoleni: S. Z., G.N.,A.N.,M. A, S. G., V. N.aM. H.), o volbe predsedu OZ,
o volbe kontrolnej a reviznej komisie OZ, o volbe predsedu nového vyboru O.. S. Z., o volbe kontrolnej
a reviznej komisie (zvoleni &lenovia: O. S., D. G. a H. O.), ako aj rozhodnutie, ktorym &lenska schédza
zobrala na vedomie rozhodnutie vyboru zo dfia 24.5.2005 o vylu€eni O.. B. N. z vyboru a zruSenie
Clenstva v Ruskom klube -1923. Dfia 26.8.2005 sa konala dal8ia schodza obc&ianskeho zdruzenia,
na ktorej doSlo k schvaleniu zmenenych stanov a zavrhnutiu vSetkych krokov O.. N., ktoré podnikol
voci vyboru a Clenstvu v ob&ianskom zdruZeni Rusky klub-1923. Na zaklade Zaloby O.. B. N., O. Z. a
O. B. o navrhu na ur€enie neplatnosti rozhodnuti ¢lenskej schbdze zdruzenia, ktora bola vedena na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 21S/2/2007, doSlo rozsudkom &€.k. 21S/2/2007-304 z 26.3.2015 k
vyhlaseniu rozhodnuti prijatych na &lenskej schddzi zo dfia 24.5.2005 a diia 26.8.2005 za neplatné z
dévodu, ze predmetné ¢lenské schédze neboli uznasaniaschopné, uskutocnili sa v rozpore s ¢lankom
IV stanov, pri€om bolo na nich rozhodnuté o vylu¢eni niektorych riadnych ¢lenov a o odvolani platne



zvolenych organov a schvaleni zmenenych stanov zdruZenia v rozpore so zaujmami Zalobcov ako
Clenov obcianskeho zdruzenia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 18C0/321/2015-365 zo diia
26.6.2017 ako odvolaci sud, na zaklade odvolania podaného Zalovanym, potvrdil predmetny rozsudok
o neplatnosti rozhodnuti prijatych na €lenskych schédzach dna 24.5.2005 a dia 26.8.2005. Najvys$Si
sud Slovenskej republiky dovolanie podané Zalovanym uznesenim sp.zn. 5Cdo/131/2018 z 28.3.2019
odmietol. Poukazujuc na uvedené nebolo mozné vychadzat zo zaverov prijatych na tychto schédzach
a odvolaci sud pri ustaleni skutkového stavu na nich neprihliadal.

23. Dia 17.12.2005 sa uskuto€nila mimoriadna ¢lenska schédza Ruského klubu-1923 v PreSove, na
ktoru bolo v zmysle zapisnice z uvedenej schbdze pozvanych 62 Elenov, priCom sa jej zu€astnilo 36. Bola
zvolana Vyborom podra €l. V bod 5 pism. a) stanov. Na predmetnej schédzi doslo k volbe mandatove;j,
volebnej a navrhovej komisie a zarover k volbe nového vyboru RK-1923. TaktieZ doslo k schvaleniu
zmeny stanov. Clenska schdédza schvalila vylugenie S. Z., Dr. L.. G. N., W. a L.. A. N. z radov &lenov
Ruského klubu-1923 z dévodu opakovaného porudovania stanov a konania, ktoré poskodzujE dobré
meno zdruZenia. Postavila €lenstvo v zdruzeni doc. Dr. M. A, Y.. a Dr. S. G. z dévodu podpory vyssie
uvedenych ¢lenov v hrubom poruSovani stanov a zakona &. XX/XXXX Zb. Uvedené zavery Clenske;j
schbédze neboli napadnuté, preto je nevyhnutné pri ustaleni skutkového stavu na nich prihliadat.

24. Z pripojeného spisového materidlu Okresného sudu PreSov sp.zn.21S/5/2005, konkrétne z
oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dia 26.11.2009 je zrejmé, Ze zdruZenie s nazvom Pévodny Rusky
klub - 1923 v PreSove bolo na Ministerstve vnutra SR zaregistrované podla zakona €. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov 20.2.1992 pod &. VVS/1-900/90-5177 ako zdruzenie s
nazvom Rusky klub-1923. Ministerstvo ku dfiu 26.11.2009 evidovalo zdruZenie pod nazvom Rusky klub-
1923 so sidlom klubu Hlavna 62, 08001 PreSov a tatutarnym zastupcu bol S. Z.. Zarover ministerstvo
zaslalo do predmetného konania stanovy, ktoré mu boli zdruZzenim predloZzené na vedomie a to stanovy
zo dha 17.2.1992, ktorych registracia bola vykonana dna 20.2.1992 pod €. VVS/1-900/90-5177, stanovy
zo dha 13.1.2004, ktoré boli ministerstvom vzaté na vedomie ku dfiu 26.7.2004, stanovy zo dfia 9.4.2005,
ktoré boli ministerstvom vzaté na vedomie ku dfiu 7.6.2005, stanovy zo dfia 26.8.2005, ktoré boli
ministerstvom vzaté na vedomie ku driu 22.9.2005, stanovy zo diia 17.12.2005, ktoré boli ministerstvom
vzaté na vedomie ku dfiu 5.1.2006, stanovy zo diia 14.1.2006, ktoré boli ministerstvom vzaté na vedomie
ku drfiu 25.1.2006, stanovy zo dfia 1.3.2006, ktoré boli ministerstvom vzaté na vedomie ku driu 3.4.2006,
stanovy zo dria 17.3.2006, ktoré boli ministerstvom vzaté na vedomie ku dfiu 20.4.2006, stanovy zo
dfia 15.6.2006, ktoré boli ministerstvom vzaté na vedomie ku diu 4.8.2006, stanovy zo dha 26.9.2006,
ktoré boli ministerstvom vzaté na vedomie ku driu 9.10.2006, stanovy zo dia 16.11.2006, ktoré boli
ministerstvom vzaté na vedomie ku dfiu 8.12.2006, stanovy zo diia 23.1.2007, ktoré boli ministerstvom
vzaté na vedomie ku diu 19.2.2007.

25. Poukazujuc na predmet konania a to uréenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na Clenskej schédzi
zdruZenia dfia 14.1.2006 a rozhodnuti vykonného vyboru Zalovaného zo dia 14.1.2006, odvolaci sud
vychadzal zo Stanov Zalovaného prijatych drfia 17.12.2005, vzatych na vedomie Ministerstvom vnutra SR
dfia 5.1.2006, ktoré boli v ase konania ¢lenskej schédze dnia 14.1.2006 v platnosti a u¢innosti. V zmysle
¢l. 1l ods.2 predmetnych stanov, ¢lenov RK -1923 prijima &lenska schédza na navrh vykonného vyboru a
na zaklade pisomnej prihladky. Z €l. VV bod 3 pism. c¢) stanov vyplyva, Ze do pdsobnosti lenskej schédze
patri prijimanie a vylu€ovanie ¢lenov. V bode 5 predmetného ¢lanku je upravena pésobnost Vykonného
vyboru RK-1923, pricom jednou z kompetencii je aj zvolavanie riadnych a mimoriadnych ¢lenskych
schédzi. Z ¢lanku VI bod 1 je zrejmé, Ze Statutarnym zastupcom RK-1923 je predseda RK-1923, ktory
v sulade so stanovami zvolava riadne a mimoriadne Clenské schédze.

26. Nasledne dnfia 14.1.2006 doSlo k uskutoneniu dalSej &lenskej schédze, pricom zo zapisnice
vyplyva, Ze sa jej zuCastnilo 24 &lenov z 31 zaregistrovanych Clenov, pricom nepritomni boli traja
Clenovia a Styria €lenovia boli ospravedineni. Na tejto schbdzi prebehli volby do mandatovej, volebnej
a navrhovej komisie, do kontrolnej a reviznej komisie a taktiez vofby do vyboru RK-1923, do ktorého
boli zvoleny S. Z.,, A. N, G. N, M. A, S. G,, V. N. a M. H.. R. doslo k schvaleniu zmeny stanov.
Neplatnost rozhodnuti prijatych na predmetnej schédzi je predmetom tohto konania. Zalobcovia
namietali neplatnost rozhodnuti z dévodu, Ze &lenska schédza nebola uznasania schopna, nakolko
podla zalobcov malo zdruZenie v €ase konania schédze 54 &lenov, teda 24 pritomnych os6b nedosahuje
kvorum a zéroveri do jednotlivych orgdnov zdruzenia boli zvolené osoby, ktoré boli zo zdruZenia
vylucené.



27. Zo zoznamu ¢lenov zdruzenia k 14.1.2016 (¢l.55), predloZzenych p. Z., vyplyva, Ze k uvedenému
dfiu zdruzZenie evidovalo 31 ¢&lenov. Podla menného zoznamu evidovanych a registrovanych ¢lenov
RK-1923 k 14.1.2006, predloZenych Zalobcami na &l. 110 je zrejmé, Ze predmetné zdruZenie malo ku
dfiu konania Clenskej schédze dfia 14.1.2006 54 ¢&lenov, z toho 18 €lenovia boli prijaty na Clenskej
schodzi diia 17.12.2005 a 6 Clenov prijatych na schdédzi dia 9.4.2005. Uvedenému zodpoveda aj
menny zoznam prijatych ¢lenov dfia 17.12.2005 na ¢l. 62 spisu a zoznam ¢&lenov prijatych na schbdzi
9.4.2005 uvedeny v zapisnici z predmetnej schdodze (€1.30 pripojeného spisu Okresného sudu PreSove
sp.zn.21S/5/2005). Na ¢lenskej schddzi dria 17.12.2005 boli vylu€eni z radov ¢lenov zdruzenia S. Z.,
L..A.N.aL..Dr. G. N., W.., &o vyplyva taktieZ zo zapisnice z predmetnej schédze. TaktieZ Zalobcovia
predloZili aj menny zoznam ¢lenov zdruZenia k 15.3.1992, k 1.12.1998, k 31.3.1999 a k 1.1.2004, ktory
je zaroven podpisany aj p. Z. (¢1.116-119 spisu). Odvolaci sud konstatuje, Zze pri ur€eni poctu &lenov
vychadzal zo zoznamu registrovanych ¢lenov k 1.1.2004 na ¢1.119, t.j. zoznamu podpisaného jednak
p. N. a zaroveh aj p. Z., nakofko ma za to, Ze v €ase vyhotovenia tohto dékazu bola medzi osobami
podpisanymi na listine vzdjomna zhoda tykajuca sa &lenov zdruzenia. V zmysle uvedeného zoznamu
malo zdruZenie ku diu 1.1.2004 29 ¢&lenov. Porovnanim &lenov zdruZenia, uvedenych v zoznamoch
predloZzenych stranami sporu k 14.1.2006, so zoznamom ¢lenov k 1.1.2004, odvolaci sud konstatuje,
Ze zoznam clenov predloZzeny Zalobcami nezahffia 9 os6b vymenovanych v zozname k 1.1.2004 a
zoznam &lenov zdruZenia predlozeny Zalovanym na €l. 55 neobsahuje 19 &lenov zo zoznamu uvedeného
k 1.1.2004. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pod nazvom predmetného zdruZenia vznikli dve
skupiny z €lenov zdruZenia, ktoré paralelne konali a vystupovali v mene zdruzenia. Odvolaci sud pre
potreby rozhodnutia o podanej Zalobe musel ustalit celkovy pocet €lenov zdruzenia, pri€om bol povinny
prihliadat’ na platne existujuci stav, vyvolany nenapadnutim niektorych z rozhodnuti €lenskych schodzi,
resp. rozhodnutim o neplatnosti rozhodnuti prijatych na niektorych z konanych &lenskych schodzi, preto
pri ustaleni poctu ¢lenov zdruzenia vychadzal okrem uvedeného zoznamu &lenov k 1.1.2004 (29 ¢lenov)
aj z tvrdenia Zalovaného o prijati 17 €lenov za obdobie rokov 2004 -2005, nakofko do prijatia stanov
dria 9.5.2005 ¢lenstvo v zdruzeni vznikalo prijatim pisomnej prihlaSky vyborom zdruzenia a Zalobcovia
nespochybnili prijatie tychto dalSich ¢lenov. Odvolaci sud vSak taktiez prihliadol na prijatie novych &lenov
do zdruZenia na ¢lenskej schddzi konanej diia 9.5.2005 a dfia 17.12.2005, teda na prijatie dalich 24
¢lenov (6 + 18) a na vyluc€enie troch &lenov (p. Z., p. N. a p. N.) na schbdzi konanej diha 17.12.2005. Na
zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Ze v €ase konania posudzovanej ¢lenskej schédze
dna 14.1.2006 malo zdruzZenie 67 &lenov (29 &lenov + 17 &lenov + 6 Elenov + 18 Elenov - 3 lenovia).

28. Vzhladom na skutoCnost, Ze Clenskej schodze konanej diia 14.1.2006 sa zucastnilo iba 24 ¢lenov
zdruZenia, odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, teda Ze na
predmetnej sch6dzi sa nezuc€astnilo kvorum, potrebné na konstatovanie uznaSaniaschopnosti, a teda
rozhodnutia prijaté na nej nemozno povazovat za platné. Taktiez je nevyhnutné poukazat na to, Ze v
zmysle zapisnice z predmetnej ¢lenskej schddze, tato bola zvolana Vyborom RK-1923, v ktorom bol
predsedom S. Z., pri€om na schddzi konanej dia 17.12.2005, ktora nebola vyhldsena za neplatnu,
teda stav, ktory zaviedla je pre sud zavazny, doslo k volbe nového Vyboru, ktory v8ak ¢lensku schbédzu
dna 14.1.2006 nezvolal, teda odvolaci sud v spésobe zvolania ¢lenskej schodze ako aj v konstatovani
uznasaniaschopnosti ¢lenskej schédze videl poruSenie stanov platnych k 14.1.2006, pri€om na tejto
schodzi doslo k prijatiu rozhodnuti, ktoré zasahovali do prav a prdvom chranenych zaujmov jednotlivych
¢lenov zdruzenia, ktori ani neboli pozvani na €lensku schédzu, teda bolo porusené ich pravo zu&astnit
sa na schddzi a uplatnit svoje hlasovacie prava, v désledku ¢oho rozhodnutia prijaté na tejto schédzi
nemozno povazovat za platné.

29. Odvolaci sud vo vztahu k vy3Sie uvedenému konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatonom
rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil. Spravne zistenému skutkovému stavu sudom prvej indtancie
zodpoveda aj spravne pravne posudenie veci, s ktorym sa odvolaci sud taktieZ stotoZfiuje. Vo vztahu k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod je naplneny
iba v pripade, ak sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusna pravnu normu,
aplikoval nespravnu pravnu normu, ak obsah pravne normy sud nespravne interpretoval alebo ak
zdkonné ustanovenie sud nespravne na vec aplikoval. Z odvolania Zalovaného nevyplyva ta skuto€nost,
Ze by odvolatel namietal niektoru z vy3Sie uvedenych skutoénosti, teda odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, ktoré ustanovenie povaZuje Zalovany za nespravne pouzité, pripadne nespravne aplikované na
prejednavanu vec.



30. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného spogivajucej v tom, Ze diia 15.4.2005 bol B. N. vylageny
z0 zdruzenia rozhodnutim Vyboru, priom voc&i tomuto rozhodnutiu nepodal Zalobu podla § 15 zakona €.
83/1990 Zb., teda uvedené vylu&enie je v platnosti, odvolaci sud poukazuje na to, ze diha 15.4.2005 boli
uginné este stanovy zo diia 13.1.2004, v ktorych v ustanoveni €l. Il bod 3 pism. c¢) stanov je upravend
pbésobnost vyboru, pricom v zmysle uvedeného do pravomoci vyboru patri davat navrhy na vylu€enie
¢lenov RK. Z uvedeného je zrejmé, Ze vybor nema opravnenie rozhodnut o vyluéeni €lena, je opravneny
podat iba navrh, o ktorom rozhoduje ¢lenska schédza ako najvy$&i organ zdruZenia. Vzhladom na to,
Ze rozhodnutia lenskej schédze zo dia 24.5.2005 boli vyhlasené za neplatné, pricom jednym z nich
bolo aj rozhodnutie o vzati na vedomie vyluéenie ¢lena O.. B. N. zo zdruZenia, odvolaci sud ma za to,
Ze v Case konania Clenskej schédze dria 14.1.2006, tento nebol zo zdruZenia platne vyluéeny a nadalej
bol &lenom zdruZenia, preto uvedenu namietku Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

31. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie jednak konstatoval, Ze z dévodu neplatnosti clenskych
schédzi plati stav pred majom 2005 a zaroven vychadzal zo zaverov vyvolanych ¢lenskou schédzou
zo dniia 17.12.2005, odvolaci sud uvadza, Ze aj s tymito zavermi sudu prvej indtancie suhlasi, pri¢om
Zalovany ich nespravne interpretuje. Odvolaci sud vzhladom na vyhlasenie rozhodnuti ¢lenskych
schédzi zo dfia 24.5.2005 a 26.8.2005 za neplatné, na tieto neprihliadal, priCom ale bol povinny
vychadzat jednak z rozhodnuti prijatych na &lenskej schédzi dia 9.4.2005, ktora nebola vyhlasend za
neplatnu a taktieZ aj z rozhodnuti prijatych na schddzi diia 17.12.2005, kedZe ani tdto nebola vyhlasend
za neplatnu, &ize sa jedna o kontinualne nadvazujucu €innost ¢lenskej schbdze, ktorej zavery prijaté dia
9.4.2005 a 17.12.2005 su platné, a teda je nevyhnutné z nich vychadzat pri Uprave pravnych vztahov
v zdruZeni a ¢innosti uvedeného zdruzenia.

32. Co sa tyka namietky nemoznosti prihliadania na ¢lensku schoédzu dia 17.12.2005 z dévodu, Ze
nebola uznasaniaschopna, kedze 18 ¢lenov, ktori boli zapoc€itani do kvdra neboli na zadiatku schédze
¢lenmi zdruZenia, v tomto smere je nevyhnutné poukazat na to, Ze uvedené neméze byt predmetnom
tohto konania, nakolko Zalovany, teda zdruZenie, napriek vedomosti o uskutoéneni &lenskej schodze
a existencii rozhodnuti prijatych na tejto schddzi, ktoré zodpovedali prdvomoci predmetného organu
zdruZenia, v zakonnom stanovenej lehote nepodali Zalobu na uréenie neplatnosti tychto rozhodnuti,
preto uvedené rozhodnutia nemozno vyhlasit za neplatné a su pravne zavazné pre ¢lenov zdruzenia.
Poukazujuc na uvedené odvolaci sud povazuje odvolacie namietky za nedévodne a neumozfiujuce
privodenie zmeny napadnutého rozohdntuia.

33. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade trov konania,
ktorym sud prvej inStancie priznal uspeSnym Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
neuspesnému zalovanému v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

34. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
posudil ako vecne spravne a to vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach konania, preto ho postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani vo veci samej boli uspesni Zalobcovia, avdak vzhfadom na tu skuto€nost,
Ze im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud s poukazom na zasadu hospodarnosti
podla €l.17 Zakladnych principov CSP o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ju iuspednym
Zalobcom nepriznal.

36. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP, § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



