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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obZalovaného ml.
D. B., Z.. XX. XX. XXXX, pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 03. 12. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany ml. D.B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom I., M..
F.. S. XXXX/XX, t. €. 8. XX, H.. B.

w

je vinny, ze

1/

sadiia 21.09.2018 v &ase okolo 20.50 h vo Zvolene, na ul. Nadvorna, okres Zvolen, vyhrazal zabitim E.S.
Q., nar. XX XX.XXXX takym spbsobom, ze po predchadzajicej komunikacii zaal na neho vykrikovat
slova ,to tak neskoncilo, ja to tak nenecham ty kokot, ty buzerant, zabijem ta“, nasledne odiSiel pre¢ a
ked sa vratil, v pravej ruke drzal n6z a vykrikoval ,zabijem ta, dam ta dole, nenecham to tak®, ¢im takto
vzbudil u E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1., J.. P.i. XXXX/XX, dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
ze svoje vyhrazky naplni a tento z obavy o svoj zivot a zdravie privolal policiu,

2/

po tom, ako dna 07.10.2018 v Case okolo 01.00 h naSiel na lavicke v parku oproti prevadzke A. Q., na
Namesti SNP vo Zvolene, okres Zvolen, polozeny mobilny teleféon zn. Huawei P20 Pro, Ciernej farby,
IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX bez prislusenstva, tento si ponechal, z
miesta nalezu odiSiel a nasledne ho predal dalSej osobe, &im spdsobil J. L., Z.. XX XX.XXXX, trvale
bytom I., B. J. XXXX/X Skodu vo vySke 350,- €,

teda
- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

- prisvojil si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom bez privolenia opravnenej
osoby,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,



- precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 37 pism. f), pism. h)
Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona, na uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere
10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a wurcuje skudSobnudobu v trvani 18 (osemnast ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 403/18 dfia 11. 01. 2019 obzalobu na obv.
ml. D. B. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bod bodom 1/, pri€om vec je na
okresnom sude vedena pod sp. zn. 1T/2/2019. Sucasne prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal
pod €. 2Pv 51/19 dna 27.03.2019 aj obzalobu na ml. D. B. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 2/ vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a vec bola na okresnom sude vedena pod sp. zn. 1T/26/2019.

Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 1T/2/2019 zo dfia 30.04.2019 spojil k spolo€nému prejednaniu
a rozhodnutiu vySSie uvedené trestné veci ml. D. B. s tym, ze dalej tieto budu vedené na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 1T/2/2019.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 21. 02. 2020 ml. obZalovany uginil vyhlasenie vo vztahu k precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona o svojej nevine a vo vztahu ku
skutku pravne kvalifikovanému ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona ucinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania tohto skutku. Samosudca za
suhlasu prokuratora okresnej prokuratury, poskodeného J. L., UPSVaR a zakonného zastupcu ml. H. P.
0., podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie ml. obzalovaného vo vztahu ku skutku 2/ vyroku rozsudku
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, vakom ml. obzalovany priznal
spachanie tohto skutku 2/ nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochrannom opatreni.

Nasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie ohladom skutku 1/ vyroku rozsudku.
Oboznamil sa s vypovedou ml. obZalovaného, vypovedou svedka-poskodeného E. Q., vypovedami
dal8ich svedkoy, s vyjadrenim podkodeného J. L. ohfadom nim uplatneného naroku na ndhradu Skody
ku skutku 2/ vyroku rozsudku a oboznamil sa aj s dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Poskodeny J. L. ohfadom skutku 2/ vyroku rozsudku si na hlavnom pojednavani ( €l. 185 ) ziadnu nahradu
Skody neuplatnil.

Ku skutku v bode 1/ vyroku rozsudku ml. obzalovany D. B. uviedol, Zze v €ase skutku bol s kamaratmi
ato U. FF, G. F. T. F. T.. Boli na kolotoCoch pri byvalych kasarfiach vo Zvolene. PoSkodeny na tomto
mieste bol tiez s kamaratmi, bolo ich asi aj 50. S poSkodenym v minulosti boli kamarati, poznaju sa
viac ako 5 rokov, stretavali sa na Sekieri. Nemali medzi sebou konflikty. Na tomto mieste pozili aj
alkoholické napoje. Ziadne vyhrazky zabitim véak nepadli a to ani z jednej strany. MI. obZalovany poprel,
Ze by bol mal pri sebe néz. MI. obZalovany na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze v ¢ase, ked na toto
miesto priSiel, jeho kamarati tam uz boli. ESte pred jeho prichodom sa poSkodeny mal jeho kamaratom
vyhrézat, o ¢om sa dozvedel od kamaratov. Rovhako mu kamaréti povedali, Ze ma byt hromadna bitka,
pretoZe takato sprava prisla na mobil U. F. od poSkodeného. Po jeho prichode videl ako poSkodeny
ohrozoval jeho kamaratov. Jedného z nich aj kopol. Na toto ho upozornil. Takto za¢ala medzi nimi slovna
vymena nazorov vratane vulgarizmov, aviak bez nejakych vyhraZzok. Naopak ml. obZalovany poukéazal
na vyhrazky adresované jemu zo strany poSkodeného pocas sudneho konania ( €l. 176-177 ). PoCas
hlavného pojednavania uviedol, Ze ked ho hliadka zaistila, hfadali u neho néz, ktory vdak nenasli.



Svedok - poSkodeny E. Q. ( Q.) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s ml. obZalovanym sa v tento den
stretol uz v OC Eurdpa vo Zvolene. UZ tu sa mu ml. obzalovany vyhrazal bitkou. TieZz mu posielal odkazy
po A., F. T. A.. Vysvetlil, Ze bratranec ml. obZalovaného ma dieta s jeho sestrou. Tento bratranec nema na
jeho sestru a dieta kontakt, neziju spolu, preto si asi myslel, Ze cez ml. obZalovaného sa k nim dostane.
Poskodeny potvrdil, Ze s bratrancom ml. obZalovaného mal konflikt. Toto bolo predmetom ich slovne;j
vymeny nazorov aj na mieste samom. MI. obZalovanému povedal, aby mu dal pokoj, tento sa obrétil,
odi8iel a vzapati sa vratil uz s nozom v pravej ruke. N6z opisal ako Cierny asi 20 cm dihy. MI. obZalovany
ho vytiahol z vrecka nohavic - kratasov. Na naliehanie kamaratov privolal policiu. MI. obzalovanému
sa nevyhrazal, skupinu okolo ml. obZalovaného nepoznal, ani im sa nevyhrazal, nevyzyval ich do bitky,
nikoho fyzicky nenapadol. Osoby menom U. F., G. F. pozn4, tito v8ak na mieste €inu neboli. F. T.
nepozna. V ase skutku uz bola tma. Od ml. obZalovaného stél asi 10 metrov vzdialeny. | napriek tejto
vzdialenosti zretefne nézZ v jeho ruke videl. Poprel, Ze by po uvedenom skutku bol nejako kontaktoval
ml. obZalovaného a to ani prostrednictvom socialnych sieti, telefénu, &i prostrednictvom tretej osoby.
Rovnako sa s nim po skutku osobne nestretol. Osobu menom O. pozna, pracuju spolu so firme U.. Nie
su kamarati, nestretavaju sa.

Svedkyria P. O. vypovedala na hlavhom pojednavani a uviedla, Ze je matkou ml. obZalovaného. Pri
skutku pritomna nebola. Vyjadrovala sa k povahe syna k tomu, Ze jej syn ur€ite néZ nepouzil. V pripade
problémov tieto riesi rukami, alebo nejako inak. So synom sa rozpravala, povedal jej len o slovnej vymene
nazorov. Vysvetlila, Ze syn jej brata ma dieta so sestrou podkodeného. V tom Case obaja boli este
malolety. Mysli si, Ze toto je dévod, pre ktory sa obZalovany chce ich rodine pomstit. Podotkla, Ze sa
nejedna o tento jediny pripad. V Case, ked sa dietatko narodilo, jej synovcovi sa rodina obzalovaného
vyhrazala. Svedkyna sa o uvedenom dozvedela prave od synovca, s ktorym ma blizky vztah. Dalej
sa poskodeny vyhrazal ml. obzalovanému aj pred Skolou, ¢o bolo pred skutkom. Obdobne uviedla, Ze
poskodeny sa jej synovi vyhraza aj prostrednictvom sprav, mailom a to jej zabitim, &i zabitim frajerky ml.
obzalovaného. Tieto spravy sama videla a ukazal jej ich ml. obZalovany.

Svedok Q. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenym su kamarati. Potvrdil, Ze v €ase skutku
bol na mieste €inu, na parkovisku. Boli tam koloto€e, mnoho fudi. Sedel tam spolu s M. A,, J. A. T. K.
E.. Bol tam poskodeny so svojou partiou a to F. Q., K. T. F. F.. Na tomto mieste bol aj ml. obzZalovany
s jeho partiou 7 az 10 ludi. Na vzdialenost asi 7 az 10 metrov i napriek tme videl ako ml. obZalovany
kri¢al na poSkodeného a v pravej ruke drzal n6z. N6z bol Cierny s Eepelou okolo 10 cm. N6z drzal pevne
vedla tela. Tymto noZom nijako nemanipuloval. PoSkodeny a ml. obZalovany stali oproti seba asi v jeden
a pol metrovej vzdialenosti. Presne nevedel uviest, o ml. obzalovany kri¢al. Neskdr od poskodeného
sa dozvedel, Ze sa mu mal ml. obZalovany vyhrazat zabitim. Nasledne poskodeny privolal policiu a aj
svojho otca. Policia n6z hfadala, avSak bezvysledne.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi svedka na hlavnhom pojednavani a z pripravného konania ( &l. 52,
zapisnica o jeho vysluchu zo dnia 07.12.2018, druhy odsek ), bol svedok na hlavhom pojednavani
vyzvany na vysvetlenie rozporov a uviedol, Ze na hlavhom pojednavani vypovedal to, ¢o si ku skutku
pamatal. S urcitost'ou si vSak lepSie paméatal priebeh skutku pri svojej vypovedi u€inenej blizSie ku skutku,
teda v pripravnom konani, kedy vypovedal pravdu. Z tejto zapisnice z pripravného konania vyplyva, Ze
na mieste €inu videl M. A. rozpravat sa s ml. obZalovany, ktory v pravej ruke drzal €ierny néz. Nasledne
im M. A. povedal, Ze ml. obzalovany s nim konkrétne nechcel ni¢, ale hladal poSkodeného so slovami,
Ze ho ide ,rozjebat”. Potom o uvedenom povedali poSkodenému.

Svedok dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podla jeho vedomosti dbvodom konfliktu medzi ml.
obzalovanym a poSkodenym je ich vzajomna rodinna situacia a nezhody.

Na hlavhom pojednavani vypovedal ako svedok aj K. F.. Uviedol, Ze na danom mieste boli on, poskodeny,
jeho brat F. a dal$i. Boli tam kolotoCe a hudba. Doslo ku hadke, v ramci ktorej ml. obZalovany kri¢al na
poskodeného, vyhrazal sa mu zabitim, Ze to bude mat dohru, navzajom si nadavali. Toto dobre poc&ul
aj videl. Neskdr ml. obZalovany priSiel s nozom v pravej ruke. Ruku mal pri tele a ni¢ s fiou nerobil.
Vtedy svedok stal pri poSkodenom a od ml. obZalovaného boli asi 5 metrov vzdialeni. Potvrdil, Ze policiu
privolal poskodeny, pretoZe sa slov ml. obZalovaného obaval. Cely konflikt trval asi pol hodinu az hodinu.
V Case, kedy po sebe ml. obZalovany a poSkodeny len kri¢ali, stali od seba vzdialeny asi 5 az 10 metrov.
Svedok bol pod vplyvom alkoholu. Na konkrétny popis noza si svedok uz s odstupom ¢asu nepamaétal,
ukazal jeho velkost a podla sudu sa jednalo o dizku asi 20 cm vratane rugky i Sepele.



Svedok F. F. vypovedal na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze s poSkodenym je kamarat. Dokazoval, Ze
na danom mieste okrem neho bol jeho brat K., jeho otec V. F., poSkodeny, M. A. a dalSi. Bola tam aj
partia ml. obZalovaného a dalSie osoby, ktorych identifikovat svedok nevedel. Z tohto miesta poSkodeny
odiSiel zrejme do OC Eurdpa vo Zvolene, odkial svedkovi telefonoval a oznamil mu, Ze asi bude bitka,
Ze sa maju pripravit, Ze aj on pride. PoSkodeny nasledne prisiel. Partia ml. obzalovaného zacala do nich
slovne vyryvat. Potvrdil, Ze potom poskodeny mal s niekym fyzicky konflikt, padla nejaka facka resp.
kopanec. S kym, uviest nevedel. Potom sa nejako rozpfchli avSak nasledne sa v partii ml. obZalovaného
zhlukli viaceri. V tomto okamihu jasne zaregistroval v rukach ml. obzalovaného néz. Drzal ho v pravej
ruke, pri svojej nohe, ni¢ s nim nerobil. Prebiehala slovna poty&ka medzi nimi ( partiou ml. obZzalovaného
a nimi ). Na hlavnhom pojednavani svedok nevedel uviest o aké urazky, nadavky sa jednalo. Nevedel
uviest, &i sa ml. obZalovany poskodenému aj vyhrazal. Rozhodne mu vS8ak vulgarne nadaval.

S poukazom na rozpory v jeho vypovediach u€inenych v pripravnom konani

( vypoved zo diia 07.12.2018, ¢&l. 69 ) a na hlavhom pojednavani, ked svedok v pripravhom konani
vypovedal, Ze o nozi mu najskdr povedal M. A. a potom aj E. Q., pri¢om on videl len to, Ze ml. obzalovany
nie€o v ruke drzal, ale s istotou nemohol uviest, Ze sa jednalo o n6z, rozpory vysvetlil tym, Ze pravdiva
je jeho vypoved z pripravného konania, lepSie si to pamatal, bolo to blizSie ku skutku. Doplnil, Ze M.
A. priSiel za poSkodenym a povedal mu o nozi, tiez ho vyzval, aby volal policiu. Svedok na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze dodnes nepoznd pricinu konfliktu. Aj v suvislosti s uvedenym, t.j., Ze nepozné
pricinu ich konfliktu, pri€¢om v pripravnom konani ( zapisnica o jeho vypovedi zo dfia 07.12.2018, ¢&l. 69,
posledna otazka policajta ) uvadzal, Ze poc&ul, ako M. A. hovoril E. Q., Ze ho ml. obZalovany chce zabit,
dopichat, Ze partia okolo ml. obZalovaného uz dlhSiu dobu nie€o voc&i nim ma, Ze sa hraju na Ameriku,
musia si dokazovat, Ze su nieco viac, ale na hlavhom pojednavani sa nevedel vyjadrit k pri¢ine konfliktu,
svedok upresnil, Ze pravdou je opat to, ¢o vypovedal v pripravhom konani. Nevedel uviest pre€o na
hlavhom pojednavani vypovedal nie€o iné, neurobil to cielene.

Na hlavhom pojednavani vypovedal ako svedok aj V. F.. Dokazoval, Ze sa pozna len s poSkodenym
prostrednictvom jeho synov. Aj on bol v ¢ase skutkov na danom mieste, kde boli koloto¢e. Videl ml.
obzalovaného i poskodeného. Navzajom si nadavali, hadali sa. Dodal, Ze na tomto mieste bolo velmi
vela mladych fudi. Poskodeny mal svoju partiu a aj ml. obZalovany mal svoju partiu. Kazdy si tam
nadaval. Nevidel, ale len podul, Ze ml. obzalovany sa mal nozom v ruke vyhrazat’ poSkodenému. Svedok
ndZ u nikoho nevidel. V ramci tohto slovného konfliktu sa aj navzdjom nahanali ( raz iSiel jeden k
druhému a potom naopak ). Ml. obzalovany bol ako nepri¢etny, dookola buchal, bol znaéne pod vplyvom
alkoholickych napojov. Aj poSkodeny bol alkoholom ovplyvneny, nie vSak takej intenzity. Svedok nevidel,
Ze by sa boli dostali do fyzického konfliktu. Poc¢ul, ako poSkodeny privolal policiu. Dévod tohto konfliktu
nepozna.

Svedkyfia PhDr. Stefania Stanislavova vypovedala a na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vysluchy
maloletych svedkov Q. A. T. K. F., ktorych sa osobne zuc&astnila, prebehli podla jej ndzoru v sulade s
procesnym poriadkom a reSpektom vekovych a mentalnych danosti vypocuvanych oséb. VySetrovatelka
vysluchy viedla dobre, otdzky maloletym svedkom kladla zrozumitelne. Svedkyfia sa do z&pisnice
ohladom riou vnimanych vypovedi maloletych svedkov vyjadrila ihned po ukonéeni predmetnych
vysluchov. Svedok malol. Q. A. sa po&as vysluchu spraval prirodzene, nebojacne, hovoril pomerne
vecne. | ked skromnej$ie, uvadzal aj detaily skutku. Tento svedok nemal tendenciu uvadzac ni¢ naviac,
skér menej. V niektorych suvislostiach si bol neisty, s dostatoénou istotou si nevedel spomenut, napr.
popis noza, polohu a spdsob jeho drzania. Svedok K. F. sa pri vysluchu spraval pokojne, bez prejavov
napéatia. Jeho vypoved mala logicku Strukturu. Rovnako bola uspornejsia. Odpovedal najma na otazky
vySetrovatela.

Vypovede oboch maloletych svedkov svedkyria vyhodnotila ako pravdepodobne vierohodné. Poukazala
na to, Ze v jej procesnom postaveni, t.j. v postaveni svedka, jej neprinalezi takéto hodnotenie. Hodnotila
ich len z toho, €o videla a ako sa spravali.

Svedkyfia Mgr. Miroslava Durilova, v danej trestnej veci bola predvolana v pripravnom konani ako
psycholég. Znalecky posudok vo veci vSak nepodavala. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si nie
je ista vyjadrovat sa k vierohodnosti vypovede svedka G. F., kedZze sama je v postaveni svedka.
Dodala, Ze pokial bola v pripravhom konani pri jeho vysluchu, tak sa ihned po tomto vysluchu k otazke
vySetrovatelky vyjadrovala k vierohodnosti vypovede tohto svedka. AZ s odstupom €asu si uvedomila, Ze
na vyslovenie jej nazoru k vierohodnosti svedka, nemala dostatok podkladov. Pokial teda v pripravhom
konani k vypovedi svedka G. F. uviedla, Ze vypovedal vecne, struéne v psychickej tenzii, pricom po



jeho konstatovani o poziti alkoholu, jeho vypoved vyhodnotila so zniZenou vierohodnostou, na hlavhom
pojednavani vysvetlila, Ze ak sa na tuto jej vypoved ma hlfadiet ako na kvalifikovanu vypoved znalca,
tak to neplati. Je mozné ju chapat’ len ako jej nazor na vypoved tohto svedka.

Svedok G. F. vypovedal na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze v minulosti bol s ml. obZalovanym kamarat.
V su€asnosti sa uz nestretavaju. PoSkodeného pozna len z videnia. V €ase skutku sa bol v meste zabavit
spolus V. B. T. L. U.. Ocitli sa aj na jarmoku, kde sa stretol s priatelkou Q. C.. Spolu pozili alkohol. Stretol
aj ml. obzalovaného. Aj s nim pozil alkohol, ml. obZalovany v3ak opity nebol. Nasledne sa rozdelili,
behali po koloto¢och. Priamym svedkom skutku nebol, po€ul od inych, Ze sa schylovalo k bitke. Na tomto
mieste bolo velmi vela fudi, mozno aj 50. Svedkom bol len tej ¢asti skutkového deja, ked uz na mieste
bola policia. Videl aj poSkodeného, rozpraval sa so svojimi kamaratmi, vyzeral nahnevany. Obdobne od
ludi po€ul o nejakej zbrani - nozi, on vSak Ziadnu zbrar na tomto mieste nevidel.

Na hlavnom pojednavani vypovedal aj svedok M. A.. Uviedol, Ze s poSkodenym je kamarat. S poukazom
na odstup €asu si na hlavhom pojednavani na bliZz8ie okolnosti skutku uz dobre nepamatal. Uviedol,
Ze ml. obzalovany a poSkodeny sa chceli spolu bit. Pamata si, Ze poSkodenému niekto povedal, Ze ho
ml. obZalovany chce zbit, €o ho vyprovokovalo. Takto tam boli na jednej strane partia ml. obZalovaného
a na druhej partia poSkodeného. MI. obZalovany vykrikoval, Ze to tak nenecha, Ze poSkodeného zbije.
Svedok videl u ml. obZalovaného ndz. Tento mal v pravej ruke pri tele. V tomto ¢ase bol od neho tak 3-4
metre vzdialeny. Na tento n6z prave on poskodeného upozornil. Poukazal na to, ze tam bol zhluk fudi,
Ze poskodeny a ml. obzalovany sa k sebe chceli dostat, o sa im nepodarilo, pretoze ostatni im v tom
branili. Videl na poSkodenom, Ze sa zlakol, drZal sa v uzadi. Po&ul, ako poSkodeny ml. obZalovanému
kri¢al, aby nd6z odhodil. Podla svedka sa jednalo o vreckovy ndz, nie velky, nebol otvaraci, pri¢om racku
nevidel, kedZe ju ml. obZalovany drzal v ruke. Upresnil, Ze zretelne pocul, ako ml. obzalovany kri¢al
poskodenému, Ze ho da dole, Ze ho dobije. Vyhrazku zabitim nepoc¢ul. Az po tom, €o sa objavil n6z, sa
poskodeny zlakol. Dovtedy z ml. obZalovaného poskodeny podfa svedka strach nemal. Preto sa drzal
v Uzadi, volal policiu aj svojmu otcovi.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby ml. obZalovaného ato s
odpisom z registra trestov ( &l. 257 ), so spravou o priestupkoch ( &l. 256, 104 ), so spravou UPSVaR ( &l.
95-96 ), s vysledkom dychovej skusky ( €l. 99-100 ), s uradnym zaznamom ( &l. 101-102 ), s obsahom
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/26/2019 - s odbornym vyjadrenim ku Skode ( €l. 73 ).

Z nich sud zistil, Ze ml. obZalovany v ase skutku mal 17 rokov. Podla spravy UPSVaR po dobu jeden
a pol roka vedie riadny Zivot, ma priatelku a aj ked nie je riadne zamestnany, brigadnicky pracuje.
Alkoholické napoje ani omamné latky nepoziva. Ml. obZalovany si uvedomuje svoju protipravnu minulost
a svoje spravanie lutuje. Jeho sprava o priestupkoch je bez zaznamu. Z odpisu z registra trestov ml.
obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti bol 3 krat sidom odsudeny, najma pre nasilnu trestnu &innost.
Prvé odsudenie je z roku 2018 pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedy sud podmienetne
upustil od potrestania mladistvého a urcil skiSobnu dobu v trvani 1 roka, ktora uplynula 08.07.2019
('sp. zn. 5T/164/2017 ). Druhy krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/38/2018
pre prec€in podfa § 156 ods. 1, pre prec€in podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu ulozeny
podmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani
18 mesiacov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/108/2019,
pravoplatného 17.02.2020, pre precin podla § 2019 ods. 1 Tr. zakona na podmieneény suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z odsudenia sp. zn. 4T/38/2018. SkuSobna doba plynula do 20.11.2020. Zo
zdznamov o dychovych skuSkach sud zistil, Ze u ml. obzalovaného bola namerana hodnota alkoholu v
jeho dychu 0,18 mgl/l, ¢o je viac ako 0,36 promile a u poSkodeného bola namerana hodnota alkoholu
v jeho dychu 0,20 mg/l, ¢o je 0,40 promile. Z Uradného zaznamu spisaného ¢lenmi hliadky OR PZ
Zvolen nstrzm. F.. L. Q. T. Z.. F.. F. B. okrem iného vyplyva aj to, Ze diia 21.09.2018 v ¢ase o 21.07
h boli vyslani stalou sluzbou OO PZ Zvolen na preverenie oznamenia, ked oznamovatel uviedol, Ze je
napadany dalSou osobou, ktora ma pri sebe ndz. Vytazili oznamovatela - poskodeného, ktory sa na
mieste nachadzal spolu so svojou partiou ( F. T. K. F., Q. A., M. A.. Oznamovatel hliadke uviedol, Ze
v Case okolo 20.30h mal s ml. obZalovanym slovnu vymenu nazorov, po ktorej ml. obzalovany odiSiel.
Asi po pol hodine sa na toto miesto ml. obZalovany vratil spolu so svojou partiou asi 10 chlapcami a
vyhrazal sa mu zabitim, Ze ho d& dole, pri€om v ruke drzal néz. Tiez M. A. oznamovatelovi povedal,
Ze sa na neho ml. obzalovany vypytoval. Uvedené na mieste samom hliadke potvrdili svedkovia K. T.



F. F., Q. A.. Zaroven hliadke po8kodeny uviedol, Ze ma z konania ml. obZalovaného obavu, strach o
svoje zdravie a Zivot. AZ po podani trestného oznamenia na OO PZ Zvolen poskodenym sa nasledne
na oddelenie policie dostavil aj ml. obZalovany. Z odborného vyjadrenia ku Skode vo veci vedenej pod
sp. zn. 1T 26/2019 sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefonu zn. HUAWEI P20 Pro, Dual SIM, kryt
Ciernej farby, zakupeného 07.06.2018 v spodnej Easti s prasknutym displejom, je 350,- Eur.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, precinu zatajenia veci sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec male;j
hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.
Za to sa potresta odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, precinu nebezpe&ného vyhraZania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu. Za to sa potrestd odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla ods. 2 pism. a) citovaného zakonného ustanovenia, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
so zbrariou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany vinu za skutok 1/ vyroku rozsudku poprel. Poprel akékolvek vyhrazanie sa poskodenému
a uz vbbec nie s noZzom v ruke. Naopak od kamaratov sa dozvedel, Ze sa mu posSkodeny vyhrazal, Ze
mala byt hromadna bitka. Sprava s takymto obsahom mala prist U. F. a to od poSkodeného. Dokazoval
aj to, Ze na mieste Cinu prave poskodeny kopol jedného z jeho kamaratov. Nepoprel, Ze s poSkodenym
mal na tomto mieste slovny konflikt, vymenu nazorov vratane vulgarnych nadavok, ale bez akéhokolvek
vyhrazania sa mu zabitim, &i ujmou na zdravi.

Obhajobu ml. obZalovaného v naznadenom zneni vyvracaju dékazy a to vypoved poSkodeného a dalSich
svedkov priamo pritomnych na mieste €inu a v ase jeho spachania.

Poskodeny tvrdil, Ze uz pred skutkom v tento defi sa mu ml. obZalovany v OC Eurdpa Zvolen vyhrazal
bitkou. Posielal mu aj odkazy po jeho kamaratoch a to po A., F. T. A.i. Potvrdil, Ze na mieste €inu sa
mu ml. obZalovany vyhrazal bitkou, zabitim s noZom v ruke. Popisal néz, tiez jeho polohu v ruke ml.
obZalovaného, svoju obavu.

Svedok Q. A. potvrdil vypoved poskodeného v tom, Ze videl, ako sa ml. obZalovany na mieste Cinu
rozpraval so svedkom M. A. s noZzom v ruke. Obdobne v zhode s poSkodenym néz popisal, tieZ jeho
polohu v ruke ml. obZalovaného. Od M. A. sa nasledne dozvedel, Ze ml. obZalovany hlfadal poSkodeného
so slovami, Ze ho ide rozjebat.

Aj svedok K. F. potvrdil vyhrazky ml. obZalovaného na podkodeného zabitim, Ze to bude mat dohru,
pricom si aj navzajom vulgarne nadavali. Toto svedok dobre pocul aj videl. Potvrdil i to, Ze videl u ml.
obzalovaného néz, priCom rovnako popisal, ako ho ml. obZalovany drzal a ¢o s nim robil. Potvrdil obavy
a strach u podkodeného z konania ml. obZalovaného, €o bol aj dévod, pre ktory posSkodeny privolal
policiu a svojho otca.

Jeho brat F. F. tiez potvrdil, Ze jasne videl nieo v rukach ml. obZalovaného. Ci sa véak jednalo o néz,
uviest' s presnostou nevedel. Dodal, Ze ml. obZalovany a po8kodeny ako aj ich partie si navzajom nie€o
vykrikovali, urézali sa, nadavali si. Nespomenul si na hlavnhom pojednavani, €i padli aj vyhrazky. O noZi
sa svedok dozvedel najskdr od M. A. a potom aj od poskodeného. Po&ul, ako M. A. poSkodenému hovoril
o tom, Ze ml. obZalovany ho chcel zbit, dopichat.

Svedok V. F. vypovedal o tom, Ze na danom mieste bolo vefmi vefa mladych fudi. Nevidel, ale podul,
Z2e ml. obzalovany mal mat néz a mal sa takto vyhrédzat poSkodenému. Potvrdil slovny konflikt medzi
partiou ml. obZalovaného a partiou poskodeného. Potvrdil, Ze raz ml. obZalovany iSiel k poSkodenému
a potom to bolo naopak a takto na seba kri¢ali, nadavali si. Dokazoval, Ze ml. obZalovany bol zna¢ne
pod vplyvom alkoholickych napojov, bol ako nepri¢etny, dookola buchal.

Svedok M. A. obdobne potvrdil konflikt medzi ml. obZzalovanym a poSkodenym. Po€ul ml. obZalovaného
vykrikovat, Ze poSkodeného zabije, Ze ho da dole, Ze to tak nenecha. Jasne u ml. obZalovaného videl v
ruke n6z. Prave on na tento n6z upozornil poSkodeného. Potvrdil obavu a strach poSkodeného z konania
ml. obzalovaného, ¢o bolo dévodom privolania policie.



Vypovede uvedenych svedkov su v zhode s vypovedou poskodeného, dopifiaju sa. Rozpory v nich
sud nevzhliadol. Aj svedkyfa PhDr. Stefania Stanislavova, ktora bola pritomna pri vysluchu maloletych
svedkov K. F. T. Q. A. uviedla, Ze malol. svedkovia vypovedali nebojacne, pomerne vecne s logickou
Struktdrou, neuvadzali ni¢ viac, skér mene;.

Na druhej strane svedok malol. G. F. nepotvrdil tvrdenia ml. obZalovaného, pretoZe priamym svedkom
skutku nebol. Aj ked s ml. obZalovanym na danom mieste bol, rozdelili sa po koloto€och. Po&ul o nejakej
zbrani - nozi, o v8ak uz bolo po skutku, ked na mieste bola pritomna policia. On Ziadnu zbrar - n6z
na tomto mieste nevidel.

K vypovedi tohto svedka vypovedala Mgr. Miroslava Durilova, psychologi¢ka a uviedla, Ze malol. svedok
vypovedal vecne, struéne, v psychickej tenzii, priCom aj sam uvadzal, Ze v tom &ase pozil alkoholické
napoje.

Svedkynia P. O., matka ml. obZalovaného sa vyjadrovala k zrejmej pri€ine konfliktu medzi jej synom a
poskodenym vychadzajuej z rodinnych nezhdd. Tiez sa vyjadrovala k osobe syna a k okolnostiam, ktoré
nastali po skutku ( ohfadom vyhraZzok adresovanych jej synovi prostrednictvom SMS ¢&i mailov v ramci
uz prebiehajuceho sudneho konania ).

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho ml. obzalovany.
Z vypovedi poSkodeného a svedkov Q. A, K. F., F. F. T. M. A. mal za preukazané, Ze ml. obZalovany mal v
ruke nd6z a mal za preukazané i to, Ze sa poskodenému vyhrazal ¢i uz bitkou, zabitim alebo slovami dam
ho dole, €0 mozno chéapat’ aj ako ujmu na zdravi &i Zivote. Sud mal za preukazané aj to, Ze poskodeny
z takéhoto konania ml. obZalovaného mal obavu, strach, ¢o bolo dévodom privolania policie i jeho otca.
Sud vypovediam tychto svedkov, aj ked sa jedna o kamaratov poSkodeného, uveril, pretoze boli
konzistentné, navzajom suladné a doplfujlice sa, vykreslujuce cely priebeh skutku. Sud poukazuje v
tejto suvislosti aj na vypoved svedkyne a to psychologiCky, ktora bola vypocéuta k priebehu vysluchov
maloletych svedkov a to ihned po ich vysluchoch

(Q.A.A,K.F.)avypovedala, Ze tieto ich vypovede boli prirodzenég, bez napatia, vecné s detailami skutku
a s logickou Strukturou. Naviac sud poukazuje na obsah uradného zaznamu spisaného ¢lenmi hliadky
policie pritomnej na mieste €inu bezprostredne po skutku, z ktorého vyplyvaju rovnaké skuto€nosti, ako
o nich vypovedali vySSie uvedeni svedkovia. Zaroveri z neho vyplyva aj to, Ze ml. obZalovany sa po
skutku na danom mieste uz nenachadzal, dostavil sa na OO PZ az neskor. Preto jeho tvrdenie o tom,
Ze sa ndz nenasiel je irelevantné, kedZe toto miesto opustil a mal dostato&ny €as i priestor uvedeného
noza sa zbavit.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania sa
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, kedZe ml.
obzalovany sa inému a to poskodenému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrariou ( noZzom ) a naplnil aj zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci
podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci
nalezom bez privolenia opravnenej osoby.

Obzalovany je slobodny, bezdetny. V &ase spachania skutku mal 17 rokov. Zije v spolognej doméacnosti s
priatelkou. Je nezamestnany, brigadnicky pracuje a mesacne si vie takto zarobit cca 800,- az 900,- Eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zadkona. S poukazom na skutoénost, Ze za prejednavané



skutky je obZalovany trestne zodpovedny ako mladistvy, sud prihliadal aj na znenie ustanovenia § 97
ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.

Zavaznost spachaného precinu pod bodom 1/ vyroku rozsudku spociva v tom, Ze ml. obZalovany narusil
zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana medziludskych vztahov
a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Vo vztahu k bodu 2/ vyroku rozsudku
zavaznost spachaného precinu spociva v ochrane vlastnickeho prava. U ml. obzalovaného sud nezistil
Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Na druhej strane nepritazovalo mu, Zze spachal viac trestnych &inov ( § 37
pism. h) Tr. zakona ) a spachal trestny €in ( bod 1/ vyroku rozsudku ) verejne ( § 37 pism. f) Tr. zakona ).

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné zakonom ustanovenu trestnu sadzbu najprisnejSie trestného zo
zbiehajucich sa trestnych &inov, v danom pripade podla § 360 ods. 2 Tr. zakona ( sadzba 6 mesiacov az
3 roky ) zniZit na polovicu s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona, t.j. sadzba 3 mesiace az
18 mesiacov a nasledne spodnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby zvysit o jednu tretinu vplyvom
prevahy pritazujucich okolnosti nad polahc¢ujucimi. Sud tak mohol trest ml. obZalovanému ukladat' v
rozsahu od 8 mesiacov az 18 mesiacov. MI. obZalovanému sud uloZil trest vo vymere 10 mesiacov, vykon
ktorého mu podmienecne odloZil s ur€enim skudobnej doby v trvani 18 mesiacov. Takto uloZeny trest
sud povazoval za trest uloZeny zakonne. Zaroven prihliadal na osobnost’ mladistvého, na jeho osobné,
rodinné a socialne pomery, pri¢om ukladany trest musi byt’ primerany povahe a zavaznosti spachanych
¢inoyv, ich nasledkom a musi viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak,
aby predchadzal protipravnym &inom. V tomto smere sud upriamuje pozornost na spravanie sa ml.
obZalovaného pocas vedenia tohto sudneho konania, kedy ml. obZalovany si uvedomil svoje konanie,
svoju protipravnu minulost futuje, alkoholické ¢iiné omamné latky nepoZiva, Zije s priatefkou, brigadnicky
pracuje. Po dobu viac ako dvoch rokov vedie riadny Zivot.

Sud sa nestotoZnil s ndvrhom prokuratora o ukladani ml. obZalovanému nepodmieneény trest odriatia
slobody. Je pravdou, Ze u ml. obZalovaného bolo v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/164/2017
podmieneéne upustené od potrestania s uréenim sku3obnej doby 12 mesiacov. SkuSobna doba mu
plynula od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu, t.j. odo dria 21.06.2018. Skutky, ktoré su predmetom
tohto trestného konania ml. obZalovany spachal dfia 21.09.2018 a 07.10.2018. Relevantné podla
nazoru sudu je, Zze tymto rozhodnutim sp. zn. 5T/164/2017 nebol ml. obZalovanému uloZeny Ziadny
trest. Nasledkom poruSenia reZimu podmieneéného upustenia od potrestania je rozhodnutie sudu o
pokraovani v konani a o uloZeni trestu. 12 mesacna skuSobna doba z tohto rozhodnutia sudu uplynula
dfia 21.06.2019. Sud o ulozeni trestu nerozhodol do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby, preto sa
ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Z tohto dévodu ml. obzalovanému ani nepriznal pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona, teda, Zze pred spachanim prejednavanych precinov uz bol za trestny
¢in odsudeny, ked podfa povahy predchadzajuceho odsudenia sud na tuto okolnost prihliadat nemusi,
¢o sud aj uginil.

Sud navrh obhajoby na vypocutie svedka U. F. odmietol s odévodnenim Ze obhajoba nevedela sudu
uviest adresu jeho pobytu, ani tohto svedka sama zabezpe it na hlavné pojednavanie, pri€om na svedka
uz dlhodobo je vyhlasené patranie a podla spravy policie sa nachadza na neznamom mieste.

Poskodeni E. Q. ( Q. ) T. J. L. si ziadnu nahradu Skody v tomto konani neuplatnili, preto sud o nahrade
Skody neucinil Ziadny vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na
Okresnom sude Zvolen do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porudenie mohlo  spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



