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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. proti Zalovanému: R. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XX/XXX, XXX XX B. J., pravne zastupenému Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.
r. 0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o zaplatenie 10.443,91 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.k. 6Csp/36/2019-126
zo dia 13.05.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,,l. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.”

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dia 17.12.2015 Zalobca a pravny predchodca
Zalovaného uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vysSke 10.000 eur. DIh Zalovaného sa stal splatnym po tom, ¢o Zalobca uplatnil
svoje pravo a zosplatnil cely uver v désledku neuhradzania splatok riadne a v€as, a to listom zo dna
04.07.2016, ktorym ku driu 04.07.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost. V danom pripade, ako vyplyva
z Upozornenia- Vyzvy na Uhradu dlZznej Casti uveru zo diha 08.06.2019 a aktualneho stavu uveru
ku driu 31.03.2019, bol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky s datumom 25.03.2016 (podla
vyzvy bola pohlfadavka Zalovaného dia 07.06.2016 viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a podla
aktualneho stavu uveru v €asti zaplatené splatky je ako posledna pred zosplatnenim Uveru uvedena
splatka zaplatena dfia 25.02.2016), ktoru nezaplatil riadne a v€as a ak Zalobca ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost' celého uveru dna 04.07.2016 podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pre nezaplatenie splatky, ktora bola splatna dna 25.03.2016, za¢ala plynut premliacia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dia nasledujiuceho po splatnosti tejto splatky, t. j.
najneskér od 26.03.2016 a uplynula dha 26.03.2019.

Uzavrel, Ze svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z uveru si Zalobca uplatnil
az zalobou podanou na upominacom sude dra 30.04.2019, teda po marnom uplynuti premi&acej
doby, ktora uplynula dfia 26.03.2019. V dbsledku uspeSného uplatnenia namietky premi€ania zo strany
Zalovaného na pojednavani sudu dfia 13.05.2020 nebolo mozné v zmysle § 100 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika preml¢ané pravo Zalobcovi ako veritelovi priznat' a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vygislil trovy
odvolacieho konania do vy$ky 963,89 eura.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit’ a rozhodnut o tom, Ze Zalobca je povinny do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze svoj narok na stde uplatnil pred uplynutim
premliacej doby a sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru.
Zaroven odkazal na podrobnejSiu argumentéaciu vo svojom odvolani.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej ingtancie v celom
rozsahu potvrdit'.

6. Pri skimani podmienok odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Zze odvolanie bolo podané
oneskorene. Z elektronickej doru¢enky vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dna
18.05.2020. Rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o mieste a lehote na podanie odvolania.

7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla ust. § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovi bol napadnuty rozsudok doru¢eny dria 18.05.2020
a zakonna 15-drova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dria 19.05.2020.

11. Poslednym dfiom na podanie odvolania bol utorok 02.06.2020. Odvolanie v8ak bolo podané
elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom az dfia 03.06.2020 (streda).

12. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané v sulade s ust.
§ 386 pism. a) CSP.

13. Z dévodu rozhodnutia o podanom odvolani z procesnych dévodov, vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud neposudzoval.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 podla § 256 ods.
1 CSP. Zalobca oneskorenym podanim odvolania procesne zavinil odmietnutie odvolania, ktorého
dosledky su obdobné ako pri zastaveni konania, t.j. odvolacie konanie bolo ,ukonéené® bez toho, aby
odvolaci sud posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku (§ 256 ods. 1 v spojeni s €. 4 ods.
1 CSP).

Z tychto dévodov priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % protistrane, teda
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



