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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyrou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci manzelov: J. Q., M.. XX. XX.XXXX,
bytom W. XX, B. a C. Q.D., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X, B., v konani o navrhu manzelky na
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: R.
Q., M.. XX XX XXXX J. M.C. Q., M.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastiupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie 9 takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uéastnikov konania J. Q., D.. Y., M.. X.X.XXXX, J. C. Q., M.. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu B. I., vo zvazku XXX, roénik XXXX, na
strane XX, pod por. €. XXX, rozvadza.

II. Na €as po rozvode zveruje mal. R. Q., M.. X X.XXXX a mal. M. Q., M.. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Ill. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok.

IV. Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. sumou 75 eur mesacne a mal. M. 40 eur mesacne vzdy
do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc odo dia pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o
rozvode manzelstva opakovane do buducna.

V. Styk otca s mal. R. a M. neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka navrhom doru€enym sudu 9.1.2023 doplnenym dia 26.1.2023 Ziadala svoje manzelstvo s
manzelom rozviest, maloleté deti pochadzajuce z manzelstva na €as po rozvode zverit do jej osobne;j
starostlivosti. Vyzivné otca na mal. R. Ziadala urcit vo vy8ke 75 eur mesacne a na mal. M. sumou 20 eur
mesacne, pretoZze maloleta nie je jeho biologickou dcérou. Styk oca s detmi neZiadala upravit nakolko
s detmi sa nestyka. Z ich manZzelstva pochadza i toho €asu plnolety syn R., ktory ma svoju rodinu.
V spolo¢nej domacnosti byva s partnerom, ktory ma dve maloleté deti. Chcu uzatvorit manzelstvo a
vytvorit’ svojim detom kompletnud rodinu. Uviedla, Ze s manzZelom neziju spolu viac ako 5 rokov. Manzel
sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Je zamestnana. Pobera pridavky na deti.
Nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci vaésej hodnoty. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Podanim
doru¢enym sudu 28.7.2023 Specifikovala svoj mesaény prijem sumou od 750-800 eur. Na mal. deti
pobera pridavky v sume 120 eur mesacéne. Za podnajom uhradzaju s partnerom 500 eur mesacne kazdy
v polovi¢nej vy8ke. Za stravu uhradza 500-600 eur mesaéne. Na uhradu tohto vydavku jej partner taktiez



prispieva polovi¢nou sumou. Za drogériu uhradza 70 eur, mobil 100 eur, cestovné 60 eur mesacne. Mal.
M. uhradza v Skole 50 eur, R. uhradza vreckové sumou 30 eur mesacne.

2. Manzel vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v obdobi poslednych 12 mesiacov nemal staly prijem.
Sporadicky si privyrabal brigadnickou €innostou z ktorej dosahoval prijem od 20 do 100 eur mesacne.
Je nemajetny, nema Ziadne Uspory. Su voc¢i nemu vedené exekucie. DIZné sumy nema z oho uhradzat.
Nie je vedeny na urade prace. Po prepusteni z vykonu trestu sa pokusi vybavit si déchodok a davku
v hmotnej nudzi. Ma zdravotné problémy. Nema kde byvat, je bezdomovec. Suhlasi so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti manzelky. Chce, aby ich mohol nav&tevovat a travit' s nimi volny
cas.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa manzel nedostavil. Doru€enie predvolania
mal sud preukazané fikciou v sulade s ust. § 116 ods. 1 CSP . Pojednavanie vykonal v sulade s
ustanovenim § 180 CSP v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
manzelky, koliznej opatrovni€ky a listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skuto&ny stav:

4. ManZzelstvo u€astnikov bolo uzavreté diia XX.X.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu B. I. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX.

5. ManZelka na pojednavani dia 3.4.2024 na navrhu zotrvala s vynimkou vyzivného na mal. M., ktoré
Ziadala urcit v minimalnej zadkonnej vyske. Z jej vypovede vyplynulo, Ze manzZelstvo s manzelom uzavreli
po predchadzajucej 1,5-ro€nej znamosti. Vazne nezhody v manzelstve sa zacali vyskytovat pred cca 6
rokmi. Manzel uzival alkoholické napoje vo zvySenej miere. Kvéli alkoholu priSiel opakovane o pracu.
Bol nezamestnany, finanéne neprispieval do domacnosti, nepomahal jej v starostlivosti o deti. Pod
vplyvom alkoholickych napojov bol vulgarny a agresivny. Opakovane bol po¢as manZzelstva odsudeny
pre majetkovu trestnu ¢innost'. Aktualne je vo&i nemu vedené dalSie trestné konanie o éom ma informaciu
od jeho sestry. S manzelom nezZiju v spolo&nej domacnosti po dobu 6 rokov. Z bytu bol vykazany
policajtmi, ktorych privolala nakolko pod vplyvom alkoholickych napojov bol agresivny a rozbijal ndbytok.
Od uvedenej doby sa nepokusali o obnovenie manzelského spoluzitia. Pred cca 4 rokmi nadviazala
mimomanzelski znamost’ ktora trva doposial. S partnerom Ziju v spolo¢nej domacnosti a planuju
spoloénu buducnost. Ich manzelstvo je vazne rozvratené. Z jej strany neprichadza do Uvahy o obnovenie
manzelského spoluzitia. Z ich manzelstva pochadzaju 3 deti. Toho €asu su maloleti R. a M.. Spolu s
detmi byvaju v podnajme v dvojizbovom rodinnom dome. Byva s nimi i jej partner a jeho malolety syn.
Je zamestnana s Cistym mesacnym prijmom od 950 do 1100 €. Jeho vyska je zavisla od odpracovanych
nad&asov. Z prijmu uhradzaju s partnerom ngjomné v celkovej vySke 500 €, a to kazdy poloviénou
sumou. Partner je zamestnany u rovnakého zamestnavatela s rovnakym prijmom ako ona. Dalej zo
svojho prijmu uhradza pau$al za mobil pre seba a mal. R. v &om je zahrnuty i poplatok za TV ainternet vo
vyske 150€ mesacne. Vydavok na stravu pre celu rodinu predstavuje 500-600 eur mesacne, na Uhradu
ktorého jej partner prispieva poloviénou sumou. Za nakup drogérie uhradza 70 eur mesacne, cestovné
25 eur mesacne. Malolety R. navstevuje 8 roCnik zakladnej Skoly. V 8kole mu na zaciatku Skolského
roka uhradila poplatok ZRPS vo vyske 40 €. Skolské potreby a pomécky mu zakupuje sporadicky podla
potreby za &o uhradza 10 €. Malolety sa nestravuje v Skole. Vydavok na jeho stravu predstavuje 70 az
80 € mesacne. OSatenie a obuv mu zakupuje podla potreby, v minulom mesiaci mala v tejto suvislosti
vydavok 120 €. Za MHD mu zakupuje mesacnik vo vyske 12,50 eur mesacne. Aktudlne mu uhradza
vreckové vo vySke 40 eur mesacne. Malolety nenavstevuje Ziadne kruzky. Je zdravy. Sporadicky mu
zakupuje vitaminy. Navstevuje Sportovu triedu. V suvislosti s jeho $portovymi aktivitami nema zvysené
vydavky. Maloleta M. navstevuje 2 ro€nik zakladnej Skoly. Na zac&iatku Skolského roka jej taktiez uhradila
poplatok ZRPS vo vyske 40 € a poplatok do triedneho fondu vo vyske 10 €. Stravuje sa v $kole, za &o jej
uhradza manipulaény poplatok vo vyske 8 €. Skolsky klub nenavstevuje. TaktieZz nenavstevuje Ziadne
krazky. Na zakupenie Skolskych pomdécok jej mesacne uhradza cca 15 €, stravu v domacom prostredi
70 az 80 €. O3atenie jej zakupuje sporadicky, mesacnik MHD jej zakupuje raz za dva mesiace vo vySke
10 €. Jej zdravotny stav je dobry. Rovnako jej sporadicky zakupuje vitaminy. Vydavok na Skolu vy&isleny
na maloletl v pisomnom vyjadreni nie je aktualny, nakofko v tom Case nav&tevovala Skolsky klub a
spevacky kruzok, ktoré v sucasnej dobe nenavstevuje. Okrem tychto deti ind vyzivovaciu povinnost
nema. Ich plnolety syn byva s druzkou. Je riadne zamestnany. Otec deti inu vyZivovaciu povinnost nema.
Od odchodu zo spolognej domacnosti jej na vyzivu deti Ziadnym spdsobom neprispieva. S detmi sa
pravidelne nestretava ani ju za tymto u€elom nekontaktuje. Deti pride navstivit cca raz za Styri mesiace.
Naposledy bol za detmi teraz v nedefu. Vonku kratko rozpraval iba s mal. R.. ManZel nie je biologickym
otcom maloletej M., otcovstvo k nej uznal suhlasnym vyhlasenim.



6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani odporucila na &as po rozvode zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, vyzivné urcit’ vo vySke zohladfiujucej odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
moznosti, schopnosti majetkové pomery otca a jeho styk s detmi neupravit.

7. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo dfia 14.7.2023 matka pobera
pridavok na maloleté deti od 1.1.2023 vo vySke 120 eur mesacne.

8. Podla potvrdenia zamestnavatela matka dosiahla v obdobi od 04/2022 - 03/2023 &ista priemernu
mesacnu mzdu 1 013,69 eur a &isty priemerny mesacny prijem 1 030,65 eur, v obdobi od 04/23 do 06/23
dosiahla Cistu priemerni mesaénu mzdu 870,94 eur

9. Podra lustracie v ZVJS otec v obdobi od 27.2.2023 do 27.8.2023 vykonaval trest odiiatia slobody v
UVTOS Kosice - Saca ulozeny Okresnym sudom KoSice Il v konani 0T/71/2023.

10. Zavery socialneho Setrenia v zmysle spravy zo diia 21.8.2023 zodpovedaju skutoénostiam zistenym
na pojednavani. Urad rodinu eviduje od roku 2015 z dévodu podaného ozndmenia o zanedbavani
povinnej 8kolskej dochadzky a uzivania omamnym a psychotropnych latok t.€. plnoletym synom R.. V
minulosti matka s mal. R. byvala po dobu piatich rokov v krizovom centre R. nakolko v rodine bolo
pritomné nasilie zo strany jej manzela. Maloletym detom zabezpec&uje vyluénu starostlivost matka. Otec
deti sa v Case sociadlneho Setrenia nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody. Matka je zamestnana
s Cistym mesaénym prijmom 750-800 eur. Pracuje na 12-hodinové no¢né zmeny. Mal. R. nastupuje v
septembri do 8. ro€nika z&kladnej Skoly. Je v Sportovej triede. Nema zdujmové kriuzky, je zdravy. Mal.
M. nastupuje do 2. ro€nika. Stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub deti, je zdrava. V 1.
ro€niku navstevovala spevacky kruzok. Mal. M. uviedla, Ze s ockom sa nestretava, lebo je v nemocnici.
Nevie &i by sa s nim chcela stretnut, u mamky sa ma dobre. Mal. R. uviedol, Ze chce byvat' s mamkou,
je u nej spokojny. S ockom by sa chcel stretavat, ale nevedel konkretizovat' presné terminy.

11. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocCka Kosice zo dfia 7.11.2023 otec za obdobie poslednych 12
mesiacov nepoberal a nepobera davku v nezamestnanosti a davky nemocenského poistenia. V registri
poistovne nie je vedeny ako zamestnanec.

12. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dia 7.11.2023 otcovi bol v mesiaci
08/2023 vyplateny resocializaény prispevok vo vyske 107,55 eur. Nepobera davky v hmotnej nudzi,
rodi¢ovsky prispevok ani iné socialne davky. Nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Posledna evidencia trvala v obdobi od 6.3.2013 do 31.3.2014 a vyradeny bol z dévodu nespoluprace
s Uradom.

13. Z eviden&nych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze Mestskym sudom KoSice v konani K2-0T/71/2023
bol otcovi uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca v obdobi od 27.2.2023 do 27.8.2023. V konani vedenom pod
€. 0T/292/2023 mu bol trestnym rozkazom pravoplatnym dfia 30.10.2023 uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov nepodmienecéne. Na vykon trestu otec doposial nenastupil.

14. Sud v danom pripade aplikoval pri rozhodovani tieto ustanovenia zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.

15. Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

17. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



18. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

21. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uré€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

22. Podla § 24 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit’ dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspof jeden
z rodi¢ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v danom pripade su splnené zakonné
predpoklady pre rozvod manzelstva. ManZelia dlhodobo neZiju v spolo&nej domacnosti. Aktualne miesto
bydliska manzela nie je zname. Ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Podfa vyjadrenia manzelky
rozvrat manzelstva nastal v dbésledku agresivneho spravania manzela pod vplyvom alkoholickych
napojov, v dosledku ¢oho bol zo spolo&nej domacnosti vykazany policiou. V konani mal sud preukazané,
Ze manzel sa opakovane dopusta trestnej €innosti. ManzZelstvo je dostato¢ne vazne rozvratené, neméze
uz plnit svoj ucel, ktorym je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolodenstvo, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti. V manzelstve sa nerealizuje Ziadna z jeho funkcii. ManZelia spolu neziju ako
rodina, spolo€ne nehospodaria, intimne spolu neziju a spolo¢ne nevychovavaju deti pochadzajuce z
manzelstva. Manzelka udrziava mimomanzelsku znamost. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud ma
za to, Ze od manzelov nemozno o€akavat obnovu manzelského spoluzitia, rozvrat je trvaly. Z uvedenych
dovodov sud navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

26. Na ¢as po rozvode sud zveril maloleté deti pochadzajuce z manzelstva do osobnej starostlivosti
matky, ktora im zabezpecuje dlhodobo vyluénu starostlivost. V jej starostlivosti o maloleté na zaklade
predetrenia pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik odporudil zverit deti do
osobnej starostlivosti matke.

27. Pokial ide o pravo a povinnost' zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, ide o zakladné
rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré maju obaja rodi€ia. Sud preto uvedené pravo priznal obom rodiCom.



28. VyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy z rodi€ov
je povinny vyzZivovat’ svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. Mbéze byt plnend
osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia
vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej
povinnosti je platenie vyZivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie,
strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodig¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

29. VSeobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby, strava, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové
a rekreacné potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

30. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Potreby
rodi€a mozu byt uspokojené aZ nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v
primeranej miere na potreby dietata. Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym
dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. Ziadny pravny predpis neuréuje rodi¢ovi povinnost pracovat),
avSak zakon o rodine uklada rodi€ovi povinnost vyZivovat svoje dieta. Uvedena povinnost’ rodi€¢om
vyplyva z ust. 62 Zakona o rodine. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb, pricom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal predovSetkym z
odbvodnenych potrieb maloletej, pri¢om plati premisa, Ze deti rovnakého veku maju v zasade rovnaké
potreby (s vynimkou osobitnych situacii, spo€ivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto&nosti
v danom pripade zistené neboli), preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat.

31. Otec je nezamestnany. V evidencii uchadzacov o zamestnanie nie je vedeny. V obdobi od 27.2.2023
do 27.8.2023 sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody. Pred vykonom trestu si sporadicky
privyrabal brigadnickou ¢innostou. V kratkej dobe po vykonani trestu odratia slobody bol opatovne
odsudeny. Vykon trestu odfiatia slobody doposial nenastupil. Zdrziava sa na neznamom mieste. Sud
poukazuje na to, Ze rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat svoju
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Otec
sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti. Tym, Zze opatovne bude vykonavat' trest odfatia slobody,
vlastnym zavinenim spdsobil stav, kedy bude jeho moznost dosahovat prijem umoZfiujuci riadne plnenie
vyZzivovacej povinnosti zmarena resp. zna¢ne obmedzena. Uvedené vSak nema vplyv na rozhodovanie o
vySke vyzivného. Znizenie prijmu povinného rodi¢a vyplyvajuce z jeho odsudenia nie je mozné vykladat
na tarchu maloletych deti. Otec na vyzivu deti dlhodobo neprispieva. Takyto pristup mozno hodnotit
ako lahostajny a nezodpovedny, ktory neméze byt na ukor maloletych deti. Pri uréeni vysky vyZivného
sud uplatnil princip potenciality prijmu otca na ¢o je v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine povinny
prihliadnut. Vychadzal z potencidlnych schopnosti a moznosti otca. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov voci detom je zakonnou povinnostou rodi¢a. Zakon o rodine v § 62 ods. 1 zakotvuje vyslovne
povinnost’ Zivit' dieta. Otec je osobou v produktivnom veku bez preukazanych zdravotnych tazkosti
obmedzujucich &i vylu€ujucich ho z vykonavania pracovnej €innosti. Matka si plni vyZivovaciu povinnost
osobnou starostlivostou o deti, domacnost, ako aj vecnym plnenim. Sud poukazuje na to, Ze nie je
mozné preniest bremeno starostlivosti o dieta iba na jedného rodi¢a. Otec sa na starostlivosti o deti



Ziadnym spdsobom nepodiela. Vyzivovaciu povinnost dlhodobo neplni. Dal$iu vyZivovaciu povinnost
nema. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat sidom
uréené vyzivné i pokial by bol zamestnany s minimalnou mzdou, ktora v tomto roku predstavuje 750
eur brutto. Poukazuje na to, Ze je povinnostou otca pristupovat’ k otazke plnenia vyZivovacej povinnosti
zodpovedne. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti za danej dékaznej situacie ma sud za to, Ze
uréené vyzivné dostatotne zohladiuje zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb deti.

32. Styk otca s detmi neupravil, nakolko tento sa plnohodnotne nerealizuje. Aktudlne miesto bydliska
otca nie je zname.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Rozsudky o vyzivhom su predbezne vykonatelné (povinnost pinit vznika doruc¢enim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).

UPOZORNENIE :

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



