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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: 1/ E. F., W.. XX XX.XXXX, M.
FoW.. .. SIWL XXXIXX, XXX XX L. L. a2/ Y. T., Wo. XX XX XXXX, M. F. V. XXX, XXX XX T., obaja zast.:
Z. L. T. T, X. Y. XXX/X, XXX XX N. T. U., proti zalovanym: 1/VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, a 2/ Drazby a
aukcie, s. r. 0., Flamska 1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, pr. zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r.
0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, v konani o neplatnost zmltv a o prikdzanie
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa drazby, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia, €. k. 8C/9/2019-220 zo dfia 09.04.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., IV. a V.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej dorugenou sudu dia 11.03.2019 domahali uréenia, Ze Zmluva
o splatkovom uvere €. G. XXXXXXX-XX zo dna 19.12.2013 uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym v
1. rade dfia 19.12.2013 je neplatna a Ze je neplatna aj zalozna zmluva, ktorym bol uver zabezpeceny.
Zaroven sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava (prvy vyrok), ako aj ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby (druhy vyrok) nehnutefnosti - bytu €. XX na 2. poschodi v obytnom dome €. XX,
supisné Cislo XXX, parcela XXX/X, LV XXXX, pozemky parc. €. XXX/X - 647 m2, podiel XXXX/XXXXXX,
katastralne uzemi L. L., a to do rozhodnutia a skon&enia vo veci same;.

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalovanyv1.rade je povinny zdrzat savykonu dobrovolnej drazby bytu & XX na 2. poschodi v
obytnom dome €. XX, supisné &islo XXX postaveného na parcele XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 647 m2 a podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku vo vymere XXXX/
XXXXXX, ktoré nehnutelnosti si zapisané na LV XXXX, katastralne uzemie L. L..

II. V prevySujucej Casti voCi Zalovanému v 1. rade sud Zalobu zamieta.

I.Sud zastavuje konanie voCi Zalovanému v 2. rade.



1. IV. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania
v rozsahu 33,33 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalobcovia s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Sud zalobcom nepriznava voli zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.”

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 1 ods.
3 pism. a) az e), § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, § 68 zakona o bankach, § 151a Obcianskeho zékonnika, § 151b ods. 1, §
151e ods. 2, § 151j ods. 1, § 151 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 144 a § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze dia 19.12.2013 uzavreli Zalobcovia
so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o poskytnuti tveru ,Q.“ €. G. XXXXXXX-XX. Podla tejto zmluvy celkova
vySka uveru Cinila 8.166,- eur, z ktorych suma 4.058,52 eur bola zaslana na u¢et uvedeny v zmluve, suma
166,-eur bola zaslanana ucet Z. S. Q., E..L.. na Uhradu nakladov suvisiacich s poskytnutim Uveru a suma
3.941,48 eur bola pouZitd na uhradu pohfadavky veritela zo zmluvy €. XXXXXX. V uvedenej zmluve
boli dohodnuté nasledovné podmienky Uveru - celkova Ciastka, ktoru musi diZznik uhradit’ - 9.705,96 eur,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej ,RPMN*) - 4 %, priemerna RPMN - 11,02 %, mesacna anuitna
splatka 94,40 eur, z toho poistné 4,53 eur, datum prvej splatky - 20.01.2014, lehota splatnosti - 108
kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru, po€et anuitnych splatok - 108, termin kone¢nej splatnosti
20.12.2022, termin splatnosti istiny a uroku je totoZny s datumom splatnosti mesaénej anuitnej splatky,
ktora pozostava z istiny a uroku, ro¢na urokova sadzba 3,64 %, druh Urokovej sadzby - fixovana na 3
roky, ¢erpanie uveru jednorazovo diia 20.12.2013, zabezpedenie Uveru - zaloZné pravo k nehnutelnosti
Specifikované v zéloZznej zmluve, druh ucelu - bezucelovy, doba trvania zmluvy - do splatenia vietkych
zdvazkov zo zmluvy. V zmluve o Uvere boli dalej dohodnuté - vyska urokov z omeskania, zmluvna
pokuta pre pripad porusenia povinnosti dlZnika zakladajucich pravo banky na pred€asné splatenie Gveru,
nasledky nesplacania Uveru, a to moznost pravo banky Ziadat' splatenie celej pohladavky, ak bude
diznik v omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo jej Casti dlhdie ako 3 mesiace za podmienok
upravenych v § 53 ods. 9, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmluve o uvere boli dalej dohodnuté
dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Dfia 19.12.2013 uzavreli Zalovany v 1. rade a Zalobkyria
v 1. rade Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. A. XXXXXXX-XX na zabezpecenie
uveru z vySSie uvedenej Uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo zaloZenie bytu €. XX na 2. poschodi v
obytnom dome &. XX, supisné &islo XXX postaveného na parcele XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 647 m2 a podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku vo vySke XXXX/
XXXXXX, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV XXXX, katastralne uzemie L. L.. Z predloZzeného vypisu
z Uctu pripojeného k podaniu Zalobcov doru¢eného sudu diia 15.03.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia do
12/2016 uhradili celkovo sumu 3.115,20 eur, pricom &asto splatky splacali v roznych vyskach s tym, Ze
uhradili jej Cast’ a neskdr splatku doplatili. V tom Case pri splatke vo vySke 94,40 eur mali od 01/2014
do 12/2016 uhradit sumu spolu vo vyske 3.398,40 eur. V roku 2017 uhradili v januari sumu 188,80 eur
a nasledne 5 splatok po 94,40 eur v mesiacoch marec, april, jun, september a oktéber. Vo februari
uhradili eSte sumu 94,40 eur. Z tvrdeni zalobcov v zalobe, ktoré neboli popreté, mal sud preukazane, ze
dria 25.02.2018 vyhlasil zalovany v 1. rade okamzitu splatnost’ uveru, kde vyg€islil pohladavku vo vyske
6.114,33 eur. Takato vyska vyplyva aj z vypisu z uctu pripojeného k podaniu Zalobcov doru¢eného sudu
dria 15.03.2019. Od februara do aprila 2018 uhradili Zalobcovia 4 splatky po 94,40 eur, od januara do
marca 2019 uhradili dalSich 9 splatok po 94,40 eur a od aprila do decembra 2019 uhradili Zalobcovia
este 6 splatok po 94,40 eur. Podla tvrdeni Zalobkyne v 1. rade na pojednavani, bola vykonana aj uhrada
v januari 2020, doklad o tejto uhrade, resp. dalSich uhradach za rok 2020 vSak zalobcovia nepredloZili.
Listom zo dfia 05.11.2018 oznamil Zalovany v 1. rade Zalobcom, Ze pristupuje k vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou draZzbou na byt vo vylu€nou vlastnictve Zalobkyne v 1. rade. Tento byt bol oceneny znalcom
K..R.J. nasumu 64.700,- eur, priCom znalec vychadzal z udajov o byte, ktoré mal k dispozicii drazobnik,



kedZe Zalobkyha v 1. rade odmietla umoznit’ znalcovi ohliadku bytu. Prvé kolo dobrovolnej drazby sa
malo uskutocnit dfia 02.04.2019.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil tym, Ze vzhlfadom na spatvzatie Zaloby
voci Zalovanému v 2. rade, sud konanie voli nemu v sulade s § 144 a § 145 ods. 1 CSP zastavil.
Vo vztahu k uplatiovanym narokom voc€i Zalovanému v 1. rade sud uviedol niekolko pozndmok a
vychodisk, z ktorych pri svojom postupe vo veci samej a pri rozhodovani vychadzal. V danom pripade
ide nepochybne o spor zo spotrebitelskych zmliv (posudenie, &i iSlo aj o spotrebitelsky uver v zmysle
zékona o spotrebitel'skych Gveroch, je rozobraté nizsie). Ako vyplyva z ustalenej judikatary SD EU,
sudy maju povinnost ex offo prihliadat' na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach.
Takisto v pripadoch, ako je v danom pripade, ked jednej strane hrozi strata byvania, musi mat’ takato
strana moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskumanie (napr. bod 64 rozsudku
SD EU vo veci C 34/13 V. - SMART Capital alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo
veci C. vs. Svédsko) a podobné zasahy do vlastnickych prav spoéivajicich v strate byvania je potrebné
hodnotit' skutone citlivo. Uvedené v8ak neznamena, Ze Zalobca, ktorému hrozi strata byvania, nie je
viazany pravnymi predpismi, a to tak hmotnopravnymi, ako aj procesnymi a nie je povinny sa branit
takym druhom Zaloby, ktorou sa skuto€ne méze domdct svojich prav v pripade, ak preukaze svoje
tvrdenia a takisto to neznamend, Ze by ho neviazalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Tiez to
neznamena, Ze ochrana obydlia, ktorou Zalobcovia argumentovali po€as celého konania, je absolutna a
uz len z dévodu ochrany obydlia bude ich Zalobe vyhovené bez ohladu na konkrétne skutkové zistenia a
okolnosti pripadu. Je skuto€ne potrebné rozliSovat Ustavné pravo na nedotknutelnost obydlia a moznost
o urcitu nehnutelnost prist, ak ide o pozbavenie vlastnictva v sulade so zakonom. Na druhej strane
vSak za okolnosti pripadu, ked hrozi drazba nehnutelnosti sliZiacej doleZitej socialnej potrebe Zalobcov,
ktori s spotrebitelmi a s prihliadnutim na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. PL.
US 23/2014 (v ktorom US SR konstatoval nepopieratelné pnutie medzi zaujmami veritela a diznika pri
realizacii dobrovolnej drazby a potrebu Ustavne konformného vykladu zakona o dobrovolnych drazbach
vzhladom na to, Ze obrana spotrebitela je podla nazoru US SR podla st&asnej pravnej Upravy zakona
o dobrovolnych drazbéach staZzena a Ze zdujem veritefa nema byt nadradeny viac, ako pri exekucii),
ako aj na nazory SD EU a Eurépskeho sudu pre fudské prava vyslovené vo viacerych rozhodnutiach
suvisiacich s otdzkami rieSenymi v tomto konani (najma pokial ide o moznost straty nehnutelnosti
sluZiacej na byvanie), je potrebné skumat pripadné podmienky na vykon dobrovolnej drazby v SirSich
suvislostiach (t.j napr. skimat aj neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré by napr. boli
takej intenzity, Ze by spésobovali az neplatnost’ celej zmluvy podstatnej pre vykon dobrovolnej drazby,
prip. by v ich désledku bol dlh podstatne niZsi, a pod.). Vo vynimo&nych pripadoch (ako napr. extrémny
nepomer medzi hodnotou zalohu a dlZnou sumou, zanik prava veritela a pod.) je podfa nazoru sudu
mozné vyhoviet aj Zalobe obdobnej ako v tomto pripade (t.j. prikazat' veritefovi zdrzat' sa vykonu
dobrovolnej drazby), teda pripustit’ aj obranu dotknutého vlastnika pred skonenim drazby a ne€akat
az na obranu, ktoru zdkon o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,ZoDD*) ponuka az po vykonani drazby,
teda na Zalobu o neplatnost’ drazby. Takymto spdsobom je potom mozZné dosiahnut aj preventivnu
kontrolu vykonu dobrovolnej drazby a vyhoviet tak poZziadavke Ustavného sidu SR (jednak tykajucej
sa preventivnej kontroly sudom, ako aj poZiadavke nenadradovat’ zaujem veritefa nad zaujmy diZnika
viac, ako je tomu napr. v exekuénom konani), ako aj poziadavke SD EU na nadmerné nestaZenie
alebo praktické neznemoznenie ochrany prav, ktoré priznava smernica Rady 93/13/EHS spotrebitelom.
Vzhladom na argumentaciu stran sporu v priebehu konania, najmad na namietku pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade, Ze na uverovu zmluvu uzavretl medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade sa
nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, sa sud v prvom rade vysporiadal s otazkou, aku pravnu
Upravu je potrebné na dany Uverovy vztah aplikovat. Nasledne sa zaoberal dévodnostou uplatnenych
narokov voci Zalovanému v 1. rade. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade svoj nazor o nemoznosti
aplikovat’ zakon o spotrebitelskych tveroch odévodnil s poukazom na to, Ze tento zakon sa nevztahuje
na hypotekarne uvery, ktorym sa v zmysle § 5 zdkona o bankach rozumie uver, ktory je zabezpecéeny
zaloznym alebo inym zabezpe&ovacim pravom k nehnutelnosti. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade
vzhladom na odkaz na § 5 zakona o bankach narazal evidentne na pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch uvedenu v § 3 pism. a) tohto zdkona. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze takato
pravna uprava je platna a u€inna az od 01.01.2018. Sud v danom pripade pre uc¢ely pravneho posudenia
tak charakteru zmluvného vztahu, ako aj pripadnych neprijatelnych podmienok, vychadzal z pravnej
Upravy platnej v Case uzavretia Uverovej a zaloZznej zmluvy, kedZe v sulade so zdkazom retroaktivity je
potrebné na vznik pravneho vztahu a naroky z neho aplikovat pravnu Upravu platnd a uéinnu v Case
uzavretia vztahu. Nemozno akceptovat, aby sud aplikoval Upravu platni o 5 rokov po uzavreti zmluvy,



kedZe v suvislosti so spotrebitelskym Uvermi a celkovo uvermi dochadzalo v obdobi relevantnom pre
dany pravny vztah k mnohym zmenam zakonov. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy medzi stranami
sporu platila uprava § 1 a 2 v zneni, ako je uvedend vysSie pri citacii zakonnych ustanoveni. Aj v
Case uzavretia Uverovej zmluvy platila Uprava, Ze za spotrebitelsky Uver sa nepovazuje hypotekarny
uver, avSak v tom Case zakon o spotrebitelskych uveroch odkazoval na § 68 a 69 zakona o bankach
(ohladne hypotekarnych uverov platil § 68 zakona o bankach tak, ako bol vy33ie citovany). Aj ked
uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade mala oznacenie , Q.4 v zmluve je druh
Uveru uvedeny ako ,bezucelovy®. Aj z vyjadreni Zalobcov na prvom pojednavani vyplyva, Ze ¢ast Gveru
pouZzili na uhradu iného Uveru a ast pouzili na vlastnu potrebu, Comu nasvedé&uje aj znenie Uverove;j
zmluvy. Sud pritom nemal preukazané a Zalobcovia ani Zalovany v 1. rade to ani netvrdili, Ze pri splateni
iného uveru i8lo o splatenie hypotekarneho uveru. Sud preto vychadzal z realneho skutkového stavu,
nie z oznaCenia zmluvy, pricom nemal preukazané, Ze pri poskytnuti uveru pre Zalobcov bola splnena
niektora podmienka v zmysle cit. § 68 zdkona o bankach ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
pre ktoru by bolo potrebné povazovat Uver za hypotekarny (realne by do uvahy prichadzali iba moznosti
uvedené v cit. § 68 pism. d) a e) zdkona o bankach, kedZe Zalobcovia uver nepouZili na ziskanie alebo
udrzbu nehnutelnosti), prip. za uver na byvanie. Podobne sud nezistil, Ze by bola splnena niektora z
podmienok upravenych v § 1 ods. 3 pism. a) az e) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v ¢ase podpisania Uverovej zmluvy, pre ktord by Gverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu nemala by posudena ako spotrebitelsky Uver. Tato Uprava sa z velkej Casti prelina s Upravou v
cit. 68 zakona o bankach. Vo vztahu k § 1 ods. 3 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. plati argumentécia
uvedena v predoSlom odseku. Aj ked v danom pripade bolo zabezpecéenie Uveru vykonané zaloznym
pravom, pravna Uprava uvedeného zakonného ustanovenia vyZadovala aj splnenie dalSej podmienky
pristupujucej k zaloznému pravu, aby sa Uver nepovazoval za spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch. AZ pri spineni vSetkych podmienok upravenych v jednotlivych pismenach §-
u 1 ods. 3 je mozné uzavriet, Ze nejde o spotrebitelsky Uver. Sud v danom pripade nemal preukazané
a ani nezistil splnenie tychto dalSich podmienok, teda Zze by u¢elom uveru bolo nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 pism. b) cit. zak.),
Ze by lehota splatnosti Uveru bola viac ako desat rokov (§ 1 ods. 3 pism. c) cit. zak. - v danom pripade
bola splatnost Uveru 9 rokov), ze by iSlo o uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti (§ 1 ods. 3 pism. d) cit. zak.) alebo Ze
by iSlo o uver, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zaklade zmliv uvedenych v pismenach a) az d).
Vychadzajuc z pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vyssie uvedenych uvah sud
uzavrel, Ze v danom pripade na Uverovu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu je potrebné aplikovat
z&kon o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a Ze poskytnuty
uver je spotrebitelskym Gverom v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Uvedenému
nasvedCuje aj skutonost, Ze v zmluve boli uvadzané nalezitosti v zmysle tohto zakona. Nasledne sud
skumal, €i su splnené podmienky na vyhlasenie Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy za neplatné. Urlenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vo svojej podstate uréenim pravnej skutoénosti. Uvedeny druh
Zaldb je ,névum*“ v novej Uprave civilného procesného prava zavedenou CSP od 01.07.2016. V zmysle
dévodovej sprave k § 137 CSP ide o uplne novu koncepciu, kde sa v pism. c¢) a d) rozliduje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podfa pismena d). ,Zaujmom zakonodarcu
bolo vylugit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a
inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Medzi
osobitné predpisy podfa pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach
a pod.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ciefom predkladatefa CSP bolo obmedzit' podavanie Zaléb
o urCenie pravnej skutognosti, ktoré prax sudov sice akceptovala ako Zaloby o urlenie, &i tu pravo
je alebo nie je, ale je zrejmé, Ze urCenie pravnej skuto¢nosti zva&sa neriesSi vec samotnu, ale je len
predbeznou otazkou na vyrieSenie pravneho vztahu, ktorého sa je mozné domahat uréovacou Zalobou
alebo Zalobou o plnenie. Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti teda chcel predkladatel zakona pripustit
len v pripadoch, kedy je v osobitnom zakone vyslovne upravené, Ze urcita osoba alebo okruh oséb
sa urcitého prava mbéze domahat Zalobou na sude. Uvedenému zodpovedaju aj ndzory v najnovsej
odborne;j literatire k CSP (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 505 s.) zostavenej
prevazne ¢lenmi rekodifikacnej komisie pripravujucej CSP. V zmysle novej koncepcie Zaloby o uréenie
pravnej skutoCnosti zavedenej CSP sa na podanie takejto Zaloby vyZaduje skuto&nost, Ze podanie
takejto zaloby vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Naliehavy pravny zaujem na ureni pravnej
skutocnosti sa podfa novej koncepcie CSP prejavil vtom, Ze do zédkonnej Upravy sa prijali konkrétne typy
Zaldb o uréenie pravnej skutonosti, ktoré su spbsobilé vyriesit' vztahy medzi stranami sporu bez potreby



dalSich sudnych sporov (ako napr. v zakone o dobrovolnych drazbach, kde je priamo upravena moznost
Zalovat’ neplatnost dobrovolnej drazby alebo v zakonniku prace, kde je priamo upravena moznost podat
Zalobu o neplatnost’ vypovede; po ich uréeni nie je potrebné viest dalSi spor). VSetky ostatné pravne
skuto€nosti sa maju vyriedit ako predbezné otazky v ramci urCovacich Zaldb alebo Zaldb o plnenie.
Zalobcovia oddvodriovali pravo domahat sa uréenia neplatnosti Gverovej a zaloZznej zmluvy zakonom &.
90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie. Tento zakon nadobudol uc€innost dfia 21.3.2016. NavySe v § 1 ods.
2 a 3 tohto z&kona je vymedzené, €o sa povaZzuje za uver na byvanie, priCom v zmysle § 1 ods. 4 tohto
zakona sa za Uver na byvanie nepovaZuje spotrebitel'sky uver podla osobitného predpisu, ktorym podla
poznamky v zakone sa rozumie zakon €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na vy3Sie uvedené Uvahy sudu, Ze v
danom pripade ide o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., nemozno aplikovat zdkon
€. 90/2016 Z. z. na dany pripad. Odkaz Zalobcov na § 15 tohto zakona preto v danom pripade neobstoji.
Sud preto skumal, i moznost domahat sa neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy nevyplyva z inej
pravnej upravy, pricom zistil, Ze moznost spotrebitela domahat sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyva z § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. Aj ked toto ustanovenie plati od 01.01.2018, k
uprave ucinnej od tohto datumu nie su prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud uzavrel, ze v €ase podania Zaloby Zalobcovia mali pravo domahat sa neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial ide o zmluvu o zaloZnom prave, opravnenie dovolavat sa
neplatnosti takejto zmluvy Zalobcom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Zalobcovia neplatnost
uverovej zmluvy odévodnili neprijatefnymi podmienkami, ktorych mnozstvo spdsobuje neplatnost’ celej
zmluvy o Uvere a nekalymi praktikami Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani zmluvy o Uvere a nasledne
pred a pri zosplatneni uveru. V danom pripade je potrebné uviest, Zze vaésina ich tvrdeni ostala vo
vSeobecnej rovine tvrdeni a odkazov na zakonné ustanovenia a rozhodnutia réznych sudov bez bliZ3ej
Specifikacie, ako tieto tvrdenia dopadaju na konkrétny pripad. Sud sa v3ak zaoberal tym, i Uverova
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Pri posudeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vychadzal z toho, Ze nie kazda nerovnovaha v Uprave prav a povinnosti v prospech veritela napifia
atribaty neprijatelnej podmienky. AZ v pripade, ak je tato nerovnovaha zna¢na, méze byt za splnenia
dalSich podmienok (napr. Ze nejde o individualne dojednanie, alebo Ze zmluvna podmienka neodraza
zakonné ustanovenie - vid 2. vyrok rozsudku SD EU vo veci C 34/13) uréitd podmienka vyhodnotena
ako neprijatelna. Neprijatefnost zmluvnej podmienky pritom treba hodnotit so zretefom na okolnosti
uvedené v § 53 ods. 10 OZ, teda so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Toto ustanovenie odraza ¢lanok
4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Zaroveri sud dodava, Ze je potrebné rozliSovat neprijatelnost
zmluvnych podmienok a absenciu alebo nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe kazda z tychto situacii spdsobuje iny pravny nasledok (€o vychadzajuc
z argumentécie Zalobcov v Zalobe Zalobcovia evidentne nerozliduju). Kym neprijatefna podmienka
spbsobuje jej neplatnost, absencia podstatnych néalezZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
nespdsobuje neplatnost takéhoto ustanovenia (neméze byt neplatné, €o v zmluve ani nie je uvedené),
ale spbsobuje, Ze uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial ide o neprijatefné podmienky
tykajuce sa vyhlasenia, Ze sa zalobcovia oboznamili s VOP, Zze Uverova zmluva sa riadi Obchodnym
zakonnikom a podmienka tykajuca sa poradia uhrady jednotlivych zavazkov, nie je zrejmé, z ¢oho
Zalobcovia vychadzali, kedZe takéto podmienky v Uverovej zmluve sud nezistil. V Uverovej zmluve
sa nachadza iba ustanovenie, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy su aj VOP. V uverovej zmluve sa
nenachadza Ziadne ustanovenie o tom, Ze by sa pravny vztah mal spravovat Obchodnym zakonnikom,
ani ustanovenie upravujuce zapocet jednotlivych uhrad. V obchodnym podmienkach je iba uprava, Ze
zmluva sa riadi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi. Podobne nie je zrejmé, v Eom by poistenie
malo byt neprijatelnou podmienkou, zvlast za situacie ako v danom pripade, ked Zalobcovia mali
moznost poistenie odmietnut a poistenie nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o Gvere. Ak sa Zalobcovia
rozhodli si poistenie zvolit, nembdze ist o neprijatefni podmienku. Zosplatnenie Gveru povazovali
Zalobcovia za nekall obchodnu praktiku a neprijateln podmienku, a to v zmysle § 53 ods. 4 pism. k)
OZ. Je evidentné, Ze Zalobcami namietana neprijatefnost' zmluvnej podmienky tykajucej sa zosplatnenia
uveru nema s uvedenym ustanovenim Ziaden suvis, kedZe toto ustanovenia sa tyka situacii, kedze
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ upravuje situaciu, ked ma spotrebitel uhradit nejaki neprimeranu sankciu
za porusenie svojich povinnosti (ako napr. zmluvnd neprimeranu pokutu a pod.). MoZnost vyhlasit
predCasnu splatnost’ Uveru vyplyva priamo zo zakona (§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ), priCom
tuto si strany v zmluve dohodli, a to v sulade s uvedenymi ustanoveniami OZ. Podmienky odrazajuce
zdkonné ustanovenia nemo6zu byt posudené ako neprijatefné podmienky. Podobne ak Zalovany v 1.
rade postupoval spésobom predpokladanym v OZ, neméze ist o nekalu obchodnu praktiku. V tomto



smere je potrebné pripomenut, Ze prave Zalobcovia porusili svoje povinnosti riadne a v&as splacat
uver, pricom je zrejmé, Ze uz koncom roka 2016 nemali uhradené v3etky splatky, pricom v roku 2017
uhradili iba 6 splatok, teda ich tvrdenie v Zalobe, Ze do konca roka 2017 riadne a v€as Uver splacali, je
nepravdiva. Aj spotrebitel je povinny plnit’ si svoje povinnosti a v pripade ich poruSenia musi znasat' aj
nasledky s tym spojené, ktoré su v sulade s prislusnou pravnou Upravou, ¢o moznost zosplatnenia je. V
takom pripade zosplatnenie Gveru neméze byt ani neplatné. DalSie namietané neprijatelné podmienky
upravené v § 53 ods. 4 pism. i, I) a 0) a § 53 ods. 7 OZ Zalobcovia blizSie ni¢im neodévodnili a
neuviedli, ktord zo zmluvnych podmienok by mala napifiat neprijatelni podmienku v zmysle tychto
ustanoveni. Upravu v zmluve o Uvere, ktora by napinala niektort z tychto podmienok, sud zo zmluvy
o Uvere nezistil. K § 53 ods. 7 OZ je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie nepripusta zabezpecenie
zabezpecfovacim prevodom prava, k éomu v danom pripade nedoslo, kedZze v danom pripade doslo
k zabezpedeniu Gveru prostrednictvom zaloZzného pravo, pri ktorom sa vlastnik zalohu nemeni. Ani
tvrdenie o civilnopravnej Uzere sud nemal preukazané, kedze v zmluve bol dohodnuty urok 3,64 %
ro€ne, €o je vzhladom na urokové sadzby pri spotrebitelskych bezu&elovych (spotrebnych) tveroch
velmi vyhodna sadzba pre Zalobcov. Jedinou zmluvnou podmienkou, ktora by mohla byt povaZzovana
za neprijatefnd v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ, je poplatok za poskytnutie Uveru. Ani pripadna
neprijatelnost’ tejto podmienky vSak nespdsobuje tak zasadny rozpor celej zmluvy o uvere, ktora by
spbsobovala neplatnost’ celej tejto zmluvy. Sankcia spodivajuca v neplatnosti celej zmluvy by mohla
nastupit’ az v pripade, kedy by mnozstvo neprijatelnych podmienok a ich intenzita, resp. ich dosah na
podstatné néaleZitosti zmluvy spdsobovali neplatnost tofkych ustanoveni zmluvy, resp. ich podstatnych
Casti, Ze by neobstala zmluva ako celok, resp. ak by z iného dévodu ako pre neprijatefnost zmluvnych
podmienok bola zmluva z nejakého iného dévodu neplatna. KedZe takuto situaciu sud v danom pripade
nezistil, v €asti tykajucej sa uréenia neplatnosti uverovej zmluvy sud povazoval Zalobu za nedévodnu.
Ani skuto€nost, Ze zmluva bola formularova a pripravena Zalovanym v 1. rade, sama osebe nespdsobuje
neplatnost zmluvy o Uvere, ani automaticky neznamena, Ze obsahuje neprijatelné podmienky. Ide o
bezny spdsob uzatvarania zmlav s vopred neuréenym a predpokladanym va&sim mnoZzstvom klientov.
AZ v pripade, ak su zistené dovody, pre ktoré by zmluva bola neplatna alebo Ze obsahuje neprijatefné
podmienky, je mozné zmluvu vyhlasit za neplatnu, resp. vyhlasit za neprijatefné niektoré zmluvné
podmienky. Vo vztahu k zaloznej zmluve je dévodom na zamietnutie Zaloby uz len skuto€nost, Ze
opravnenie zalobcov domahat’ sa takéhoto ur€enia nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Navyse
vo vztahu k tejto zmluve Zalobcovia ani neuviedli Ziadne argumenty, ktoré by mali neplatnost zaloznej
zmluvy preukézat. V tomto smere Zalobcovia neuniesli ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno.
Sud sa napriek tomu obozndmil s obsahom tejto zmluvy, pri€om v nej nezistil Ziadne ustanovenia,
ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v neprospech zalobcov, resp. zalobkyne v 1. rade, teda
Ziadnu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ani okolnosti, pre ktoré by tato zmluva mala byt neplatna.
Skuto¢nost, Ze tato umoZznovala uspokojenie veritela predajom zéalohu, je podstatou zaloZného prava
ako zabezpelovacieho prostriedku, ktory zaroven plni aj uhradzovaciu funkciu. Tato skuto€nost preto
neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku. MozZnosti uplatnenia zalozného prava su upravené
v §151jods. 1 OZ, pricom dve z tychto moznosti upravenych v OZ si strany dohodli a dalSie dve moznosti
vyplyvaju z ich dohody. Ani v €asti tykajucej sa urCenia neplatnosti zaloZnej zmluvy preto sud nemal
preukdzané splnenie podmienok na vyslovenie jej neplatnosti. Napokon sa sud zaoberal dévodnostou
posledného naroku uplatneného v rozSireni Zaloby, teda ulozenim povinnosti Zalovanému v 1. rade
zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby. K tejto problematike sud povaZuje za potrebné najskdr uviest,
Ze v zasade je ochrana spotrebitela pri dobrovolnej drazbe koncipovana podla zakona o dobrovolnych
draZbach ako ochrana nasledna vo forme namietania neplatnosti dobrovolnej drazby. Vychadzajuc z
vychodisk uvedenych v bode 36 tohto rozsudku vSak sud skumal, ¢i v danom pripade nie su naplnené
okolnosti, za ktorych by sud pripustil obranu Zalobcov aj spésobom, ako to uplatnili v tomto pripade. Z
uverovej zmluvy vyplyva, Ze v celkovej vyske uveru bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru. Sudny
dvor Eurdpskej unie v konani vedenom pod sp. zn. C-377/14 v bode 3 rozsudku vyslovil, Ze ¢lanok 3
pism. |) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze do vySky Uveru nemozno zahrnut nijaku zo sum urenych ako odmenu za
zavazky z dévodu poskytnutia uveru, ako su rézne poplatky, Uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
pretoZe takyto postup bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky
uveru. Ako vyplyva z prepoctov na internetovej kalkulacke, ktoré zabezpecil sud a s ktorymi vysledkami
oboznamil pritomné strany, resp. ich zastupcov na poslednom pojednavani (aby mali moznost sa k nim



vyjadrit) je skuto€ne rozdiel, & poplatok za poskytnutie Uveru je zahrnuty do celkovej vysky Uveru alebo
je skuto€na vyska uveru uvedena bez tohto poplatku a poplatok je uvedeny ako osobitny naklad. Kym
pri prvej alternative, teda za situacie, Ze do celkovej vySky uveru je zapoditany aj poplatok, vychadza
RPMN na 4,00 % (teda v danom pripade pri celkovej vySke Uveru 8.166,- eur pri splatke podfla Gverovej
zmluvy bez sumy pripadajucej na poistenie a pocte splatok 108), tak pri druhej alternative, teda Ze v
celkovej vySke Uveru poplatok nie je uvedeny a tento sa uvedie ako osobitny naklad (v danom pripade
uver 8.000,- eur a poplatok za poskytnutie Uveru 166,- eur pri pocte a vySke splatok podla zmluvy,
a to bez poistenia) vychadza RPMN na 5,02 %. Aj tu sa teda potvrdzuje zaver vysloveny SD EU o
podhodnoteni RPMN v pripade zahrnutia poplatkov a dalSich nakladov do celkovej vySky uveru. Za
tohto stavu sud danu situaciu vyhodnotil, Zze RPMN bola v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela,
¢o v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z. spbsobuje, Ze uver je potrebné povazovat
za bezurolny a bez poplatkov. Aj ked vzhladom na aktualnu rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu
SR (napr. sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018, 3Cdo/56/2018
zo dfia 17.04.2018, 4Cdo/65/2018 zo dria 26.09.2018, 5Cdo/132/2018 2 29.10.2018, 2Cdo/235/2017 zo
dna 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dha 23.04.2018), ktoru
potvrdilo aj rozhodnutie SD EU sp. zn. C-331/18 je sud nazoru, Ze nie je potrebné uvadzat pri kazdej
splatke rozpis osobitne na istinu, urok a pripadne poplatky, teda Ze z tohto dévodu sud uver nepovazoval
za bezuro€ny a bez poplatkov, na posudenie bezuro&nosti Uveru postaCuje aj jedna okolnost, pre
ktoru zakon o spotrebitelskych Uveroch povazuje Uver za bezuro¢ny. KedZe tuto sud mal preukazanu,
vyhodnotil Uver ako bezurogny a bez poplatkov. Podla tvrdeni v Zalobe Zalobcovia uhradili Zalovanému
v 1. rade 4.992,34 eur. Z vypisu z u¢tu pripojeného k vyjadreniu zalobcov zo dfia 15.03.2019 vyplyvaju
splatky do 13.03.2019 vo vySke 5.097,60 eur. Nasledne mal sud preukazanu uhradu dalSich 6 splatok
po 94,40 eur, &ize sumu 566,40 eur. Zalobcovia tvrdili aj dal$iu minimalne jednu spléatku v roku 2020,
tuto skuto€nost’ v8ak napriek vyzve sudu nepreukazali. Tak &i tak mal sud preukazané uhrady minimalne
vo vyske 5.664,- eur. Pri bezuro¢nosti uveru teda Zzalobcom ostava uhradit’ na istine maximalne sumu
2.336,- eur (8.000,- - 5.664,- eur, resp. sumu zniZenu eSte o dalSie Uhrady Zalobcov do vyhlasenia
rozsudku, ktoré Zalobcovia nepreukazali). Zo znaleckého posudku, ktorym bol ohodnoteny byt Zalobkyne
v 1. rade vyplyva, Ze jeho cenu odhadol znalec na sumu 64.700,- eur. V zmysle § 3 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbach nemozno drazit nehnutefné veci pre pohladavku, ktora neprevySuje 2.000,-
eur. Aj ked v danom pripade sa javi, Ze pohladavka Zalobcov je o nie€o vy$Sia ako 2.000,- eur (kedze
Zalobcovia nepreukazali vSetky nimi tvrdené Ghrady), teda formalne sa javi, Ze je splnena podmienka
na vykon dobrovolnej drazby, na druhej strane po zohladneni vychodisk uvedenych v bode 36 tohto
rozsudku sud dospel k zaveru, Ze pomer zostatku pohfadavky a ceny zalohu je v znaénom az extrémnom
nepomere. Po zohladneni skutoénosti, Ze predmet dobrovolnej drazby sluzi na byvanie Zalobcov, sa
tento nepomer este zvyrazriuje. V pripade ako je tento, znany az extrémny nepomer vysky pohladavky
a ceny zalohu odbévodriuje podla nazoru sudu vyhoviet aj zalobe, ako sa jej v rozSireni Zaloby domahali
Zalobcovia, kedZe dobrovolna drazba, zvlast na nehnutelnost sluziacej na byvanie, ma byt skutone
prostriedkom ultima ratio. Pri takomto nepomere pohladavky a ceny zalohu je nepochybne mozné a
aj vhodné vyuzit iné prostriedky na uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1. rade a na uspokojenie
veritela nie je nevyhnutné pozbavit Zalobkyriu v 1. rade vlastnickeho prava k nehnutelnosti, najma
ak sluzi na byvanie. Ani tvrdenia Zalovaného v 1. rade o ekonomickom vyrovnani hodnoty plneni v
danom pripade neobstoja, pretoze hodnotu plneni v danom pripade (vzhfadom na reélny zostatok dlhu)
je nepochybne mozné dosiahnut aj miernejSimi pravnymi prostriedkami, ako drazbou nehnutelnosti
sliziacej na byvanie. Na druhej strane sud poznamenava, Ze je aj v zaujme Zalobcov dlh ¢o najskor
uhradit, resp. sa dohodnut so Zalovanym v 1. rade na spdsobe jeho uhrady, pretoZe ak by Zalovany v
1. rade podal Zaloby o zaplatenie zvysku dIZnej sumy proti Zalobcom, mbze byt Zalobcom, za splnenia
zakonnych podmienok, uloZzena povinnost’ uhradit aj uroky z omeskania, prip. trovy nového konania,
¢im by sa ich dlh o nie€o navysil. Namietku Zalobcov tykajucu sa preml€ania v zmysle § 107 OZ sud
nepovazuje za dévodnu. Vzhlfadom na dovody tejto namietky je potrebné rozliSovat u€inky neplatnosti
zmluvy a zosplatnenia Uveru. Pri neplatnosti zmluvy ex tunc, CiZze od zaciatku zmluvného vztahu,
dochadza k bezdévodnému obohateniu, ak si strany nevratia vzajomné plnenia poskytnuté z neplanej
zmluvy. Naopak zosplatnenim tveru nedochadza k zaniku zmluvy o Uvere, ale k zmene splatnosti dlZnej
sumy, ked na jeho zaklade stratili Zalobcovia moznost Uhrady dlZnej sumy v splatkach. KedZe sud nezistil
dovody na vyhlasenie zmluvy o Uvere za neplatnu, nie je dévod, aby sa zvySok Uveru povazoval za
bezdbdvodné obohatenie. Za tohto stavu je potrebné v danom pripade aplikovat vdeobecnu trojro¢nu
premli€aciu dobu na uhradu diZnej sumy uplatfovanu v pripadoch narokov zo zmluvnych plneni, ktoré
nemaju osobitnu Upravu premliania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud vyhovel Zalobe v Casti



tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby. V Casti
tykajucej sa ur€enia neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.
Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia boli v predchadzajucom odvolacom konani uspesni v
plnom rozsahu, teda by vo€i Zalovanym mali narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, ale
z0 spisu nevyplyva, Zeby im nejaké trovy vznikli, preto im sud voc€i Zalovanym nérok na nahradu trov
tohto konania nepriznal. Jednalo sa o narok na nahradu trov odvolacieho konania o odvolani vodi
uzneseniu, ktorym sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O zvy$nych trovach sud
prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP. Toto svoje rozhodnutie
o trovach odbvodnil tak, Ze Zalobcovia sa po rozSireni zaloby domahali troch vyrokov, a to uréenia
neplatnosti Uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy a uloZenia povinnosti Zalovanému v
1. rade zdrzat' sa vykonu dobrovolnej drazby. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade boli uspedni v jednom
vyroku, neuspesni boli v 2 vyrokoch. Vo vztahu k predmetu sporu teda predstavuje uspech Zalobcov
jednu tretinu a uspech zalovaného v 1. rade 2 tretiny. Po zapoc€itani pomeru Uspechu a neuspechu bol
Zalovany v 1. rade UspeSny v rozsahu jednej tretiny, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 33,33
% a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania vodi zalobcom. Vo vztahu k zalovanému v 2.
rade vzali Zalobcovia Zalobu spat po otvoreni prvého pojednavania, a to bez uvedenia dévodu, teda
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade procesne zavinili zastavenie konania a su povinni mu nahradit' trovy
konania. Narok na nahradu trov konania vo vztahu k obom Zalovanym sa tyka konania vo veci samej,
teda najma ukonov po rozhodnuti o nariadenom neodkladnom opatreni, kedZe o trovach konania o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté v uzneseni, ktorym sud tomuto navrhu vyhovel a o
trovach odvolacieho konania o odvolani voc&i uzneseniu, ktorym sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, sud prvej inStancie rozhodol v tomto rozsudku. O vySke trov vo veci samej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, a to vocCi vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie, ¢o do zostavajucich vyrokov zalovany v 1. rade odvolanie nepodal. Svoje odvolanie odévodnil
tym, Ze existuje procesnopravna a hmotnopravna nepripustnost meritérneho vykonu o zdrZanie sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na ¢asovo neobmedzené obdobie. V danom pripade
petit uklada povinnosti Zalovanému v 1. rade ako zaloZnému veritefovi zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, teda povinnosti zdrzat' sa realizacie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava.
So suvisiacich listinnych dékazov ako aj z tvrdeni prezentovanych Zalobcami priamo v Zalobe v3ak
vyplyva, Ze ich zabezpefena pohladavka zo zmluvy o Uvere nebola riadne a v&as splacana. Za daného
skutkovo pravneho vztahu tak podla nazoru Zalobcu nemdéze konajuci sud vo veci samej ur€it povinnost
Zalovanému v 1. rade ako zaloZznému veritefovi zdrzat sa bez akéhokolfvek ¢asového obmedzenia
vykonu zalozného prava, ktoré je podpornym zdrojom uspokojenia existujucej dlhodobo nesplacanej
pohladavky. Vyhovenie Zalobe v uvedenej podobe znamena zavazné obmedzenie Zalovaného v 1.
rade ako zaloZzného veritela pri realizacii uhradzovacej funkcie zalozného prava nad ramec potrebne;j
a pripustnej miery. V danej veci sa jednd o fundamentalny omyl v premise spajajucej vykon zaloZzného
prava na nehnutelnost’ a nasledkom straty obydlia, nakolko je nepravdiva a zavadzajuca. Je sice pravda,
Ze pri vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnost’ dochadza k jej vydrazeniu, no
zaroven plati, Ze cely vytazok z drazby po uhradeni nesplacanych zavazkov zabezpeceného diznika
sa hned nasledne vrati naspat k rukam pbévodného vlastnika tejto vydrazenej nehnutefnosti. Zalozca
tak sice s najva¢Sou pravdepodobnostou strati konkrétne obydlie, no z ostatku vytazku drazby si
mdbze zabezpecit nové, velakrat vhodnejSie a primeranejsie svojim potrebam a zaroven zohfadfiujuce
potrebu splnenia zavazku voci zabezpeCenému veritelovi. V skutonosti totiz vykon zalozného prava
predstavuje len realne ekonomické vyrovnanie hodnoty plneni, ktoré si u€astnici zmluvného vztahu
vzajomne poskytli a na ktorych vratenie su beztak povinni za podmienok, ktoré si pre pripad nesplacania
zabezpecenej pohladavky a tento konkrétny ucel dohodli. Namietka nespornosti vysky pohladavky v
podobe zalozenej nehnutelnosti je neopodstatnena tiez z dévodu, Ze zéloh si na ucel zabezpedenia
pohfadavky zvolili samotni Zalobcovia, t.j., hoci aj len hypotetické kontroverzie na tuto tému urcite nie
su spdsobené zalovanou v 1. rade. Zalobcovia boli pred uzavretim zéloZznej zmluvy s moznostou a
podmienkami pre vykon zalozného prava oboznameni a zaroven si boli vedomi rizika jeho vykonu
v pripade riadneho a v€asného nesplacania zabezpefenej pohladavky. Uvedené svojimi podpismi
na zalozenej zmluve vyslovne potvrdili. V &ase uzavretia zaloznej zmluvy Zalobcom skuto€nost, Ze
predmet zaloZzného prava predstavuje ich obydlie v Ease jej uzatvarania neprekazala a pre kvalitu
zabezpeclenia by bola beztak pravne irelevantna, kedZze konkrétna pravna norma, Specialny rezim



upravy hodnoty zéalohu, ktory je zaroven obydlim zaloZcu neupravuje. Zo strany Zalovanej v 1. rade
zaroven ani nebolo dévodné dojst k odmietnutiu prijatia zalohu poskytnutého samotnymi klientmi prave
na ucel zabezpec&enia poskytnutého uveru. V opacnom pripade by totiz moznosti pre poskytovanie
uverov spotrebitelom boli znaéne obmedzené, nakofko na u€ely zabezpecenia Uveru by bolo mozné
prijat len zéloh v ,primeranej“ hodnote k zabezpeenej pohlfadavke, €o vo vacésine pripadov spotrebitel
z objektivnych pri¢in nemdze ponuknut. Zotrvavanie na pouZiti len takého zalohu, ktorého hodnota je v
~primerana“ v hodnote zabezpecfenej pohladavky a s tym suvisiace odmietnutie poskytnutia Gveru len z
dovodu, Ze tento je zabezpeleny zalohou v neprimerane vysSej hodnote, by bolo v kone¢nom dbsledku
v neprospech spotrebitelov, kedZe by zadsadnym spdsobom stazilo ich pristup k Uverovym prostriedkom.
Zhrnuc vysSie uvedené, slobodnu a dobrovolnu volbu zalohu zo strany Zalobcov a suvisiaci nepomer
hodnotu zalohu k zabezpelenej pohlfadavke, preto v Ziadnom pripade nemozno pri¢itat na tarchu &i
v neprospech Zalovanej v 1. rade. Podla nazoru zalovanej v 1. rade zo Ziadnych ustavnopravnych a
medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit’ existenciu institucionalnej garancie, ktora by vytvarala
pravo, teda garanciu na zotrvanie v ur¢itom konkrétnom obydli. V tomto Zalovana v 1. rade poukazala
na interpretaciu &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kde Eurépsky sud
pre fudské prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota neméze ist tak daleko, aby
zaistovala kazdej rodine vlastny domov. Argumenty Zalobcov spochybriujiuce vykon zaloZzného prava
mimosudnym spésobom boli explicitne vyvratené sudnym dvorom Eurépskej Unie vo veci C34/13 Y.
V. c/a SMART Capital, a.s. Vychadzajuc z obsahu Zalobného navrhu mozno za jednu z podstatnych
pravnych otdzok povazovat pochybnost o pripustnosti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
v pripade, ak zmluvna dokumentacia, na zaklade ktorej sa ma takyto spdsob realizacie zalozného
prava uskutoCnit obsahuje pripadne neprijatelné zmluvné podmienky. Uvedena otazka bola, hoci az
v ¢ase po podani Zaloby, definitivhe zodpovedana rozsudkom sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C34/2013 zo dfia 10.09.2014, ktory v |. vyroku uvedeného rozsudku jednozna&ne konstatoval, Ze takyto
spbsob mimosudneho vykonu zaloZného prava nie je v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach za predpokladu, Zze vnutrostatna
Uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne nezatazuje ochranu prav spotrebitela priznanych
touto smernicou. SD EU v rozsudku vo veci V. vogi SMART Capital uvadza, Ze v pripade, ak ma byt
mimosudnym vykonom zaloZného prava postihnuta nehnutelnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho
rodiny, musi mat’ spotrebitel moznost predloZit primeranost takéhoto opatrenia na sidne preskimanie.
V kontexte tohto vychodiska nasledne akcentoval tu skutoénost, Ze pokial ide o zasadu efektivity
kazdy pripad, v ktorom sa vynara otazka ¢i vnutroStatne procesné ustanovenie znemoziuje alebo
nadmerne stazuje uplatfiovanie prava Eurépskej Unie sa musi skiumat s prihliadnutim na postavenie
tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na jeho priebeh a osobitosti na réznych stuprioch
vnutrotatnych sudov. V danej situacii je podia SD EU délezité stanovit, v akom rozsahu by bolo prakticky
nemozné alebo nadmerne stazené pre spotrebitela uplatnit ochranu, ktoru priznavaju smernice
na ochranu spotrebitela. SD EU v suvislosti s realizaciou dobrovolnej drazby v kontexte ochrany
spotrebitela, poukazal na viaceré vnutroStatne pravne prostriedky, ktoré méa spotrebitel k dispozicii a
ktoré povazoval za dostatoéné. Konkrétne sa malo jednat o ust. § 151m ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ust. § 17 zakona o dobrovolnych drazbach, ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a ust. §
74 a nasl. O.s.p. a ust. § 21 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach. Rozsudok vo veci V. c/a SMART
Capital tak mé vo vztahu k pravnym otdzkam vynesenym v Zalobe Zalobcov zdsadny vyznam. Poskytuje
totiz zrozumitelné vysvetlenie a opis rovnovahy medzi vdeobecnou pripustnostou mimosudneho vykonu
zalozného prava a prostriedkami dostupnymi v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktoré ma
spotrebitel k dispozicii prave pre pripad ochrany, i ohrozenia svojich spotrebitelskych prav v ramci
realizacie tohto mimosudneho vykonu zaloZného prava. V uvedenej suvislosti je potrebné zdoraznit tu
skuto€nost, Ze volba vhodného prostriedku ochrany prav spotrebitelom neméze byt akakolvek, no musi
byt procesne primerana a vo vztahu k vnutrodtatnemu poriadku mozna.

8. Zalobcovia sa k Zalovanej v 1. rade podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa ust. §
34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je dévodné.



10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

11. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze naplnenim tohto
odvolacieho dévodu nedoslo.

14. V prvej odvolacej namietke, a to k skuto€nosti, Ze vyhovenie Zalobe v uvedenej podobe znamena
zavazné obmedzenie Zalovaného v prvom rade ako zaloZzného veritela pri realizacii uhradzovacej
funkcie zaloZného prava nad ramec potrebnej a pripustnej miery s tym, Ze sa jedna o procesnopravnu a
hmotnopravnu nepripustnost meritérneho vykonu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou na €asovo neobmedzené obdobie, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom v danej veci zostava
uhradit’ na istine sumu v rozmedzi do 2.336,- eur. KedZe sa ma jednat o bezuro¢nost a bezpoplatkovost
predmetného uveru, predmetna istina sa uz zjavne navySovat nebude. Tu treba brat’ zretel aj na
skuto€nost, Zze v zmysle zadkona o dobrovolnych drazbach nemozZno drazit nehnutelné veci pre
pohladavku, ktora neprevysuje sumu 2.000,- eur. Uvedena suma, ktoru Zalobcovia dlzia Zalovanému v
1. rade sa jednoznaclne pribliZzuje tejto sume, aj ked ju nepatrne presahuje. Pomer zostatku pohladavky
a ceny zalohu sa v tomto pripade uz nebude menit, resp. méze sa menit' iba v prospech Zalobcov, a
to z dévodu, Ze samotna cena zalohu (nehnutelnosti) v ramci trhovej ekonomiky pri nehnutefnostiach
bude s vysokou pravdepodobnostou stupat (vSeobecne znama skutoénost). Teda je zjavny predpoklad,
Ze dany pomer medzi zostatkom pohladavky a cenou zalohu sa bude méct menit, aviak v neprospech
zostatku pohladavky, zvySenim rozsahu tohto nepomeru. Z tohto dévodu odvolaci sud nema za to,
Ze by zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou pri éasovo neobmedzenom obdobi
presahovalo potrebnu, resp. pripustnd mieru.

15. K dalSim odvolacim namietkam o opravnenosti, resp. neopravnenosti vykonu zalozného prava k
proporcionalite vysky istiny pohladavky k hodnote predmetu zalohu odvolaci sud uvadza nasledovné.
SD EU v rozsudku vo veci V. vo&i SMART Capital uvadza, Ze v pripade, ak ma byt mimosddnym
vykonom zaloZného prava postihnuta nehnutelnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny, musi
mat spotrebitel moznost' predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskiumanie a umoziuje
vnutrodtatnemu sudu preskumanie neopravnenosti vykonu zélozného prava k proporcionalite vySky
istiny pohladavky k hodnote predmetu zalohu .Dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza
preventivna sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykona, o vySke
pohfadavky, rozhodne sukromna osoba, v danom pripade bankovy inétitut. Drazbu vykona dalSia
sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. To vSetko sa vykona aj napriek tomu, Ze
zalozcovia protestuju proti zneniu zmluvnych podmienok a namietaju pripadné vysky pohladavok.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k Uverovej zmluve neexistuje zatial sudne rozhodnutie,
ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia stdnej kontrole prijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalovany
ako veritel si sam ur€il vySku pohladavky pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
bez sudnej kontroly by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Existuju aj iné
spbsoby vykonu zalozného prava podla osobitného predpisu, teda podfa ust. § 151j ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré pri garancii prednosti zalozného prava do kone&ného splnenia dlhu garantuju aj
zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zaloZzné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobcu na sude,
do uvahy prichadza ovela proporcionalneji postup povolenia splatok, & uz suidom alebo povolenia
splatok v samotnej exekucii. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudnej ochrany
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V suvislosti s tvrdenim odvolatela, Ze slovenska pravna Uprava
zalozného prava a dobrovolnych draZieb je v sulade s eurépskym spotrebitelskym pravom, odvolaci sud
poukazuje na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazuje s tym, Ze nenaSiel
dovod na odklon od tychto zaverov. Jedna sa o nasledovné zavery: ,Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou
sa obchadza ddlezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
V pripade, Ze sa predava byt Zzalobcov, nemozno obist najpodstatnejSiu pravnu otazku &i je naozaj
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby sa vykon zéloZzného prava vykonal tymto spésobom. Hoci
Sudny dvor EU vo veci V. c/a SMART CAPITAL (C-34/13) nedeklaroval rozpor slovenskej pravnej Gpravy
mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby s unijnym pravom, pre posudenie
dévodnosti Zaloby Zalobcov su délezité dévody tohto rozhodnutia. Stidny dvor EU v bodoch 63, 64 a
65 uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia mézZe vazne ohrozit' nielen prava
spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti
Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najzavazZnejSich zdsahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate
moznost' predlozZit’ primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. V prave unie predstavuje
pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené €&l. 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit' pri
vykonavani Smernice 93/13/EHS. V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava
Zalovaného pozadovat od Zalobkyne ako dIzniC¢ky splnenie dlhu s pravom Zalobkyne na obydlie. Je
preto povinnostou sudov tento konflikt stran vyriesit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie
primeranosti vykonu zaloZzného prava. Pochybnosti o sulade instititu dobrovolnej drazby s unijnym
pravom vyvolali dve prejudicialne konania, a to konanie vedené pod znackou C-482/12 a konanie
C-34/13. Z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uz vySSie uvedené
obavy nad otazkou suladu procesu dobrovolnej drazby s pravom Eurdépskej unie, cit. : ,Smernica
Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle
z4sady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej upravy, akou je v
prejednavanej veci ust. § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravne;j
Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozriuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a
bez posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Indtitut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo
svojej podstate vaznym spdsobom zasahuije do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom
na Ustavné pravo na obydlie podra &l. 19 spojeny s &l. 20 Ustavy SR, a to bez akejkolvek preventivnej
ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zalozného veritefa, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti vySke a splatnosti pohfadavky,
pre ktord sa navrhuje vykon zaloZného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na
ucely vykonu zalozného prava funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom na ustavné prava zalozcu.
Je otézne, Ci takato kondtrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zdsadam, najma zasady
rovnosti u¢astnikov sukromnopravnych vztahov, ktora je upravena v § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
s dosahom na ¢&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané
bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenymi organmi Statnej moci, teda sadmi.
Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v zneni
jeho dodatkovych protokolov.*

16. Odvolaci sud poukazuje dalej aj na nalez Ustavného sidu CR z 08.03.2005, sp. zn. Pl. US
47/04, ktorym ustavny sud zrusil ust. § 36 ods. 2 eského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze
umoziiovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatefnym sudnym
rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujiucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.
Ustavny sud skonstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom $tate musi zodpovedat sud, zakon zveril do
rozhodovania Zivnostnika - draZobnika, pri¢om z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezluditelna



s principmi pravneho $tatu. Postihnutie majetku vylu€ne sukromnymi osobami, a to podnikatelmi
sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozriuje
slovenskéa pravna uprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak
zavazny zasah do vlastnictva vyZaduje rozhodnutie sudu. Sukromné osoby, teda podnikatelia s pritom
v pozicii osbb, ktoré maju garantovat’ ochranu prav oséb zu€astnenych na drazobnom procese. Odvolaci
sud si nevie predstavit ako zélozny veritel a draZzobnik mdzu garantovat nezdvisly a nestranny vykon
z&loZzného prava, ktorého nezavislu a nestrannu verifikaciu by inak ako je tomu aj v okolitych krajinach s
pribuznou pravnou terminoldgiou garantoval sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navyse
posudit’ v kontexte, ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného
vztahu zabezpecuje exekucény titul, ktory nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika sa nutene voci diznikovi
vymaha. Nezavislost a nestrannost je len jednou, aj ked mimoriadne dblezZitou, z Ustavnych poZiadaviek,
ktoré musia byt kladené na drazobnikov a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpecuje. V
draZzobnej praxe su pritom vazne indicie, Ze drazobné spolo&nosti su prepojené s veritelmi a doslova,
Ze kazdy zéalozny veritel ma svojho draZobnika. Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze najfahSia a
najrychlejsia exekucia diznikov a neplati€ov je drazba a nie je obvyklé, Ze drazba sa dokonca ako hrozba
vyvolava pri hrubom nepomere pohfadavky a hodnoty zalohu. Tento model spravania medzi¢asom
hromadne uplatiiovany uc€astnikmi pravnych vztahov vo svojej podstate vazne deformuje a popiera
zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, ze u¢astnici zaloZnych
pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale
rovno ziadaju dobrovolne predat majetok diZznikov, teda zalozcov. Takato aplikacna prax az spolo¢ensky
nebezpe&nym obchadzanim a spochybfovanim inétititov ndteného vykonu rozhodnutia, a to nie raz pri
popierani ochrany prav diznikov a poruSovani Ustavného principu primeranosti vykonu prava. Odvolaci
sud je presvedCeny, Ze pri naplneni Ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zalozného
prava nad akukolvek pochybnost instititom uspokojenia pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio.
Nebolo a ani nemédze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zaloZného prava to, aby niekto v
drazbe kupil rychlo a lacnejSie. Ako je naznadené vysSie, vykon prava ma v pravnom State principialne
limity, na ktorych musi spolo&nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pricom tymito principmi nie su
kupit rychlo, lacno a pri nereSpektovani ustavnych prav oséb. Principy zhodnotené v &l. 1 ods. 1 Ustavy
musia reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvorbou a &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaloZni veritelia na uspokojenie pohladavky nemézu byt hlavnym
ciefom realiz&cie pravnej upravy dobrovofnych drazieb ako je mylne vZité v aplikaénej praxi. Aj z tychto
dovodov je preto diskutabilné, &i v texte Ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo vSeobecnosti obstat
pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpec&uje garanciu a ochranu
ustavnych prav ucastnikov pravnych vztahov, ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor
pre ich faktické popretie v zmysle, Ze Ustavné prava cez prizmu ich aplikacie a napifania nemaju inu
ako len iluzérnu povahu. V tomto zmysle odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6Co/131/2011, v ktorom sa uvadza, cit.: .V tomto zmysle je odvolaci sud toho nazoru,
Ze absentuje akakolvek uz vy3Sia naznaena preventivna sudna kontrola dévodnosti, opravnenosti
a najmé primeranosti vykonu zaloZzného prava (porovnaj napr. institit tzv. zastavni zaloby v Ceskej
republike), ktora by bola normativhym pretavenim zakladnych hodnét ustavného poriadku Slovenske;j
republiky. Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému neméze byt vycitané, Ze je iba na prospech
zalozcu, teda diznika, prave naopak preventivna sudna kontrola by umoznila zasadnym spOsobom
odstranit aj pravnu neistotu potencionalneho vydrazitefa v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava,
ak by nuteny vykon zaloZzného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti
este pred jeho uskutoénenim verifikovala nezavisla a nestranna sudna autorita.“ Zaroven odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Pl. US 23/2014 zo dia 24.09.2014, v ktorom
sa uvadza, cit.: ,Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravne Upravy zakona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbéch) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
SR, sp. zn. IIl. US 261/2013 z 30.04.2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci.“ Aj v prejednavanej veci tuto mozno povazovat’ za priklad vykonu sukromnej autonémie
s dosahom na vyvolanie dobrovolnej drazby a zo strany Zalovaného realne hrozi neprimerany zasah
do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. Zalobcom v désledku krokov Zalovaného k
vykonu zalozného prava hrozi, Zze pridu o svoje obydlie a Ze im hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia. V danej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zaloZzené spotrebitel'skou



zmluvou, preto je aj povinnostou sudu dbat’ na zabezpedenie ochrany slabsej strany tohto pravneho
vztahu, v danom pripade zalobcov.

17. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. O trovach konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana v 1. rade vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemala pravo ani
narok na nahradu trov konania v odvolacom konani a Zalobcom v 1. a 2. rade v tomto Stadiu konania
Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 :0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



