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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure$, v trestnej veci proti obZzalovanému M. S., na
hlavhom pojednavani 3. decembra 2020 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

M. S.nar. XX.X.XXXXVA.-Z.Z,

trvale bytom C.,

prechodne bytom A. H. &. XXX, okres U. O.,
t. €. zamestnany,

je vinny, ze

v presne nezistenej dobe od 17.10.2018 do 14.1.2019 v rodinnom dome na Ul. C. &. XXX/XX v obci
C., okr. A., postupne v malych finanénych Ciastkach ukradol z umelohmotného puzdra na okuliare bielej
farby ukrytého na skrini v miestnosti spalne finan¢nu hotovost v celkovej vySke 120 eur, pricom v dobe
od 13.1.2019 do 14.1.2019 to bola konkrétne suma vo vyske 35 eur a nasledne v dobe od dria 26.1.2019
v Case od 11.00 hod. do 09.00 hod. dna 27.1.2019 ukradol finan€nu hotovost vo vySke 100 eur v
dvoch patdesiat eurovych bankovkach, ktoré boli ukryté v Sijacom stroji v miestnosti obyvacej izby, ¢im
takto svojim skutkom spdsobil poSkodenej G. S. z C. celkovu Skodu na majetku kradezou financnej
hotovosti vo vyske 200 eur, hoci bol za obdobny skutok, v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty Okresnym Uradom Poprad, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, rozhodnutim pod €. OU-
PP-OVVS-2018/006898-15, ktorym mu bola uloZzena sankcia 300 eur, za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 2.8.2018 a vykonatelnost dnha 17.8.2018 a taktiez skutku sa dopustil, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 4T/108/2017 zo dfia 15.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.12.2017,
k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za taky €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty, bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a Cin spachal
na chranenej osobe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona

azatomu uklada:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zédkona a 38 ods. 2 Trestného
zakona a podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona suUhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 64 (Sestdesiatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovert zruSuje vyrok o treste zrozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/124/2018-97 zo dia 26.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.9.2019, ktorym
bol obzalovanému uloZeny podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost' nahradit’ poskodenej G. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C., C. XXX/XX, prechodne bytom A., Z. 1370/16 - zariadenie pre seniorov, Skodu
vo vySke 220 eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani po vykonani prvotnych procesnych ukonov zistil sud, Ze prokurator a
obZalovany nechceli uzavriet dohodu o vine a treste, poSkodena navrhla, aby jej bol priznany uplatneny
narok na nahradu Skody. PoSkodena po pouceni v zmysle § 211 Trestného poriadku dala suhlas na
pokraCovanie v uz za¢atom trestnom stihani proti obZalovanému jej synovi, a to aj napriek tomu, Ze bola
oboznamena s vyskou jemu hroziaceho trestu odfatia slobody.

Po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Po zakonnom
pougeni vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sid na navrh prokuratorky precital zapisnicu o vypovedi
obZalovaného z pripravného konania. Zo zapisnice vyplyva, Zze pri opakovanom pouceni zo strany
vySetrovatela policajného zboru vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat v ramci celého pripravného
konania.

Ku skutku na hlavnom pojednavani vypovedala svedkyna - poSkodena G. S. iba vSeobecne s tym, Ze
obZalovany ni€ iné nerobil, len kutral a hfadal peniaze, a ked nejaké nasiel, iSiel do krémy. Dobre si to
nepamatala, ale jedenkrat si peniaze pred synom skryla do puzdra od okuliarov, uz nepaméata kolko,
ale jej ich odtial zobral, raz v starodavnej skrini, aj odtial ich vzal, aj zo sekretara. Raz to bolo 100 eur,
inokedy 150 eur. Poukazala na svoju vypoved na policii, na ktorej trvala.

Sud na navrh prokuratorky predlozil svedkyni - poSkodenej jej vypoved zo dia 1.4.2020 - prepis zaznamu
z vysluchu, po precitani ktorého uviedla, Ze tato vypoved je pravdiva, viac ni€ podstatné k veci neuviedla.
K pouZitefnosti tejto vypovede poskodenej, ako aj dalSich v spise obsiahnutych sa sud vyjadri pri
suhrnnom hodnoteni dékazov.

Zo spachania skutku obzalovaného usvedCuje svedecka vypoved O. Neupauerovej - sestry
obzalovaného a zaroven dcéry svedkyne posSkodenej. Svedkynfa priznala, Ze situacia s tymto pripadom
je neprehladnd, lebo brat mamu stale okradal. Vzal jej z pefaZenky hoci aj poslednych 5 eur, ktoré
prepil. Pamata si, ako jej mama plakala do telefénu, Ze jej zmizli peniaze zo Sijacieho stroja, z puzdra
na okuliare, spod hlavy aj spod vankusa. Ked odchadzala do obchodu a nechala tadku na chvilu bez
dozoru, aj vtedy jej dokazal vziat peniaze. To vyvrcholilo tym, Ze ju mama poziadala, aby jej vybavila
domov dbéchodcoyv, Ze to uz doma nevydrzi. To bol jediny dévod na odchod mamy do zariadenia pre
seniorov. Do rodinného domu mal pristup len brat a mama, ale svedkyna mala kltu&e len od brany. Mamu



navstevovala kazdy tyZderi, mama navstevy v dome neprijimala. Takto ziskané peniaze mame brat nikdy
nevratil. Vztahy medzi nimi zaviseli od toho, & mala peniaze, alebo nie. Brat na domacnost neprispieval
ni¢im. Jedenkrat, asi pred dvomi rokmi svedkyria aj brata prichytila, ako berie mame z periazenky 5 eur,
za €o si kupil alkohol. KradeZe zo Sijacieho stroja, puzdra na okuliare alebo spod vankuSa sa mohli stat
podla svedkyne pred dva a pol rokom. Brat sa vratil z vykonu trestu v oktobri 2018. Svedkyha nevedela
blizSie ohranicit, v akom &ase doSlo ku kradeziam, myslela si, Ze peniaze spod vanku3a vzal mame
po vykone trestu. Mama jej po kazdej kradezi telefonovala. RieSili to tak, Ze mama nosila pefiazenku
na krku a cely dochodok davala vnu¢ke. Mama zvykla mat pri sebe hotovost’ 50 alebo 100 eur, podla
toho, &i chcela ist do obchodu. Pamaétala si, Ze asi z puzdra na okuliare zmizlo 120 eur a zo stroja okolo
100 eur. Za kratky ¢as mohla odcudzena suma €init’ aj 350 eur, priom malé sumy nerata, z toho ¢ast
pred vykonom trestu a €ast po jeho vykone. Brat bol uz odsudeny, ked vzal mame televizor a dal ho do
zalozne. Mama este s otcom prepisali dom na brata s tym, Ze sa o nich postara a on dom zadlzil tak, Ze
ho predal exekutor. KradezZe boli aj niekolkokrat s mamou nahlasovat. Posledné v3ak uz nahlasovala
mama, svedkyna tam odmietala ist.

Sud potom na hlavhom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy. Z
potvrdenia Obvodného oddelenia policie v Hranovnici vyplyva, ze poSkodena G. S. dia 28.1.2019
podala oznamenie o priestupku proti majetku, kradeze 100 eur z obyvacky jej domu. K tomu sa
v spise nachadza aj uUradny zaznam, z ktorého su zrejmé blizSie okolnosti tejto kradeze, ku ktorej
malo dbjst zmieneného dria o 9.00 hod. a k jej nahlaseniu o 10.00 hod. Odcudzena suma vo vyske
100 eur pozostavala z dvoch bankoviek s nominalnou hodnotou 50 eur. PoSkodena sa vyjadrila aj
ku skutoCnosti, Ze s fiou na adrese jej trvalého bydliska nikto iny, okrem jej syna M. S. nebyva. Zo
spravy o vysledku objasfovania priestupku Obvodného oddelenia Policajného zboru Hranovnica zo
dniia 29.1.2019 vyplyva, Ze poSkodena G. S. oznamila priestupok proti majetku z ktorého spachania je
podozrivy jej syn M. S. s tym, Ze jej v Case od presne nezisteného dfia mesiaca september 2018 do
14.1.2019 mal postupne ukradnut finan&nd hotovost vo vySke 120 eur, kde tieto peniaze mala schované
Vo svojej izbe v puzdre od okuliarov. Vylugila, Ze by sa jej do domu niekto vlamal, priCom jej syn peniaze
uz viackrat ukradol, za o uz bol aj vo vykone trestu, €o M. S. poprel. Do spisu bolo zaloZzené rozhodnutie
Okresného uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v ktorom bol obZalovany priestupkovo
postihnuty za 4 konania v asovom rozmedzi od 22.3.2017 do 12.3.2018, z toho tri skutky suvisia s
kradezami finanénych hotovosti ku $kode poskodenej G. S..

Na zaklade navrhu prokuratorky za UCelom zistenia, ktoré osoby a ako dlho po
spachani skutkov ich prislusnym organom nahlasovali vyZiadal si sud od Okresného
uradu Poprad, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy priestupkové spisy viazuce sa
Casovo a osobne na konania suvisiace so stranami v tomto konani. Jednalo sa
konkrétne o tieto priestupkové spisy: OU-PP-OVVS-2019/005824, OU-PP-OVVS-2019/004310,
OU-PP-OVVS-2019/000575, OU-PP-OVVS-020/000187, OU-PP-OVVS-2019/000655, OU-PP-
OVVS-2019/000813, OU-PP-OVVS-2017/011436, OU-PP-OVVS-2016/012261.

Takymto postupom boli zistené nasledovné skuto€nosti:

Priestupkové spisy Pr 2019/184-2LB, PR 2019/316-2LB, PR 2018/707-2LB a PR 2016/883-2IP sa
tykaju skutkov z r. 2016 a dalSie Styri priestupkové spisy PR 2018/352-2LB, PR 2018/303-2LB, PR
2018/461-2LB a PR 2018/414-2LB, kde sa nachadza rozhodnutie v kazdom zo spisov zo dfa 21.6.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.8.2018 tykajucich sa Styroch skutkov, a to z 13.2.2018, 26.2.2018,
22.3.2017 a 12.3.2018, z €oho vyplyva, Ze netykaju sa tieto priestupky doby, pre ktoru je obvineny trestne
stihany, kedy sa mal dopustit’ skutkov od septembra 2018 do 14.1.2019. Z pripojeného priestupkového
spisu PR 2019/184-2LB vyplyva, Ze Okresny urad rozhodnutim zo dia 12.4.2019, ppl toho istého dfia
zastavil konanie vo veci priestupku proti majetku podfa § 50/1 zak. o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit obv. M. S. v presne nezistenom ¢ase od septembra 2018 do 14.1.2019, pricom sa jedna o
skutok, ktory je vedeny aj v obZalobe. Tymto rozhodnutim bola vec postipena prokuratorovi, nakofko
skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze ide o trestny ¢in. V tomto spise bola predvola na prejednanie G.
S., zapisnica o prejednani priestupku je z 12.3.2019, pricom M. S. sa nedostavil, nedostavila sa ani
poskodena. Zo spravy o vysledku objasifiovania priestupku OO PZ Hranovnica zo diia 29.1.2019 vyplyva,
Ze na tamoj8i utvar PZ oznamila G. S. priestupok proti majetku podla § 50/1, z ktorého spachania je
podozrivy jej syn tym, Ze v Ease od presne nezisteného dfia mesiaca september 2018 do 14.1.2019 mal
postupne ukradnut finanénu hotovost vo vySke 120 eur, kde tieto peniaze mala schované vo svojej izbe
v puzdre od okuliarov. Vykonanym objasfiovanim sa zistilo od oznamovatelky, Ze Zije v dome sama so



synom M., nikto k nim nechodieva a vylu€uje, aby sa do domu niekto vlamal. Vo veci bol vypoCuty M. S.,
ktory popiera, Ze svoju matku okradol. Oboznamuje zaznam z 15.1.2019, podfa ktorého dra 15.1.2019
0 10,30 sa dostavila na OO PZ C. G. S., ktora uviedla, Ze chce podat oznamenie na svojho syna, ktory
jej sustavne kradne jej peniaze. V predmetnej veci uviedla, Ze v nedelu 13.1.2019 iSla v ase o0 09,30 do
kostola, kde si pred odchodom skontrolovala peniaze, nakolko sa jej v minulosti viackrat stalo, ze ked
odiSla do kostola, tak jej syn M. vZzdy ukradol peniaze. Ked odchadzala z domu, tak jej syn bol v tom
Case doma. V Case 0 10,30 priSla oznamovatelka domov z kostola a jej syn M. sa uz doma nenachadzal.
Dalej ku veci uvadza, Ze peniaze si pred odchodom do kostola odloZila do puzdra od okuliarov, kde tieto
skryla za hodiny na svojej skrini. Ked prisla z kostola jej dom bol riadne uzamknuty, vylu€uje, aby sa do
domu niekto vliamal. Dalej uviedla, Zze 14.1.2019 v pondelok si poobede i§la skontrolovat peniaze, ktoré
v nedefu skryla na skrifiu do izby, kde uviedla, Ze puzdro s okuliarmi v ktorom bola finanéna hotovost
35 eur tam nebolo. Uviedla, Ze tieto musel zobrat len jej syn. Dalej uviedla, Ze ked priSiel minulého roku
2017 v septembri z vykonu trestu nakolko jej kradol peniaze a bol za to odsudeny, od septembra 2018
do 12.1.2018 postupne ukradol z jej Uspor 85 eur, ktoré doteraz nebola nikde nahlasit, lebo nechcela aby
mal jej syn M. z toho zase problémy. Tychto 85 eur jej kradol po malych Ciastkach, ktoré mala skryté v
tom istom puzdre na skrini vo svojej izbe, ale zakazdym jej prazdne puzdro nechal na skrini, no v nedefu
13.1.2019 ked jej ukradol peniaze, tak jej zobral aj puzdro. KedZe syn Jan v nedelu 13.1.2019 ukradol
hotovost' 35 eur tak sa rozhodla, Ze to p6jde vSetko nahlasit, nakolko jej doSla trpezlivost. V dobe od
septembra 2018 do 14.1.2019 jej syn ukradol finan&nu hotovost v celkovej vySke 120 eur.

V priestupkovom spise PR 2019/316-2LB sa nachadza rozhodnutie z 12.4.2019, ktorym bolo
priestupkoveé konanie zastavené a vec postupena prokuratorovi, pretoZze by mohlo ist' o precin kradeze.
Skutok opisany v tomto uzneseni sa mal stat' od 26.1.2019 od 11,00 hod. do dfia 27.1.2019 do 9,00 hod.
v mieste trvalého bydliska v obci Hranovnica mal zobrat’ 2 ks 50 eurovych bankoviek, ktoré boli ukryté v
izbe v Sijacom stroji, ku Skode vlastniCky G. Valkovej, €im jej takto spdsobil Skodu 100 eur. Zo zaznamu
o podani oznamenia zo dfa 5.3.2019 vyplyva, Ze poSkodena uviedla 28.1.2019 na OO PZ Hranovnica,
Ze veerajSieho dna, t. j. 27.1.2019 v &as okolo 9,00 hod. zistila, Ze jej chyba 100 eur, konkrétne 2 50
eurové papierové bankovky, ktoré mala uloZené v obyvacej izbe rod. domu ukryté v Sijacom stroji. V
sobotu, t. j. 26.1.2019 v €ase okolo 11,00hod. ich tam menovand ukryla, nakofko jej syn M. uZ v minulosti
ukradol peniaze. V Case ked ukryvala peniaze jej syn sa doma nenachadzal. VV&era jej syn v €ase 12,00
hod. odiSiel z domu do krémy o hodinu sa vratil, po hodine znova iSiel do krémy a vratil sa o 16,00 pod
vplyvom alkoholu, menovana ma podozrenie, Ze jej peniaze ukradol syn M., nikto s nimi doma nebyva,
nikto iny u nich v tom &as nebol.

Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a mal spolahlivo preukazané,
Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného €inu a Ze tento spachal
obzalovany M. S.. ObzZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat, podobne
ako vo svojej vypovedi v pripravnom konani v pozicii obvineného, kde sa vyjadril iba ku svojej osobe.
V spise sa nachadza zapisnica o vysluchu obvineného zo dria 4.10.2019, kde obvineny taktiez vyuZil
svoje pravo a k veci nevypovedal. Sud tento vysluch na hlavhom pojednavani neprecital, nakolko na
zaklade pokynu prokuratorky zo dfia 18.10.2019 bola vec odstupena vySetrovatelovi. ObZalovany bol
okrem toho vypocuty dfia 12.6.2019 poverenym prisluSnikom policajného zboru v pozicii podozrivého,
kde vo veci vypovedal. Tento vysluch, rovnako ako vysluch M. S. v procesnom postaveni svedka zo dnia
17.7.2019 vzhfadom na uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zo dia 10.9.2019 (zrejme
nespravne uvedeny datum 10.9.2018) o zruSeni uznesenia povereného prisludnika Policajného zboru
Hranovnica zo dia 6.9.2019, ktorym bolo vznesené obvinenie voci M. S. sud taktiez nepredital.

Treba dodat, Ze obZalovany sa po vysluchoch poskodenej G. S. a svedkyne O. D. k ich vypovediam
vyjadril, nemozno v8ak konstatovat, Ze by to bolo konkrétne ku skutkovym okolnostiam prejednavanej
trestnej veci.

Co sa tyka vypovedi poskodenej G. S. zo diia 5.9.2019 tu podla nazoru sudu plati to isté, &o v pripade
vypocuti obZalovaného, ked sud vzhlfadom na uznesenie prokuratora z 10.9.2019 o zruSeni uznesenia
0 vzneseni obvinenia povereného prisludnika Policajného zboru Hranovnica zo 6.9.2019 tuto vypoved
precitat na hlavhom pojednavani nemohol.

Poc&as vysluchu poskodenej G. S. na hlavhom pojednavani po postupe podla § 132 ods. 2 Trestného
poriadku vyvstala zo vzniknutej procesnej situacie potreba postupu podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ked na navrh prokuratorky sud pristupil k odstrafiovaniu rozporov v jej vypovediach. Sud potom



precital vypoved posdkodenej z prepisu zaznamu z vysluchu konaného dha 1.4.2020 v zariadeni pre
seniorov Poprad - Velka. Sud neskér tento prepis oboznamil na hlavnom pojednavani ako vecny dokaz
v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku. PoCas vykonavania tohto procesného ukonu musel sud
dospiet’ k zaveru, Ze vysluch poSkodenej nebol vykonany v sulade s ustanovenim § 132 ods. 2 druha
a tretia veta. PretozZe takyto dékaz trpi vadami, sud nemohol nan prihliadat. To isté plati aj o vysluchu
poskodenej zo diia 27.1.2020 na Oddeleni kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade. Prepis audiovizualneho zaznamu z tohto vysluchu bol taktiez oboznameny ako vecny dékaz
podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani.

Z uvedenych procesnych rozborov by bolo mozné na tomto mieste skonstatovat, Ze prokuratorka sa v
Stadiu hlavného pojednavania dostala do dbkaznej nadze. Pokial sid vyhodnotil aj dalSie dOkazy, dospel
k zaveru, Ze nie je tomu tak.

Vyhodnotenim dalSich dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovaného zo spachania skutku, ako uz
bolo skonstatované, usvedCuje najma svedecka vypoved O. D.. Svedkyha bola zo strany poSkodene;j
preukazatelne informovana o kazdej drobnej kradezi penazi. Do urditej doby chodili tieto skutky spolo¢ne
na prislusné organy nahlasovat. Pachatefom nemohol byt nik iny, ako jej brat M. S., nakofko nikto iny do
domu, kde Zila poSkodend, nechodil. Pristup do neho mali iba obZalovany a poskodena a eSte svedkyna,
ktora mala pristup od brany. Svoju mamu navstevovala kazdy tyzden. | ked presne nevedela uviest,
kedy dochadzalo ku kradeziam, uviedla celkom presne, Ze z puzdra na okuliare mame zmizlo 120 eur,
a zo Sijacieho stroja okolo 100 eur. Tu treba pripomenut, Ze tieto okolnosti su aj predmetom skutku
uvedeného v obZalobe. Touto vypovedou bola preukazana aj ta okolnost, Ze podkodena od urcitého ¢asu
nosila peniaze pri sebe, alebo skor na sebe, aby o ne neprisla a dochodok si ukladala u rodiny. Logicky
potom vyznieva, Ze tato situaciu vyriesila svedkyria na Ziadost poSkodenej odchodom do zariadenia pre
seniorov.

Ako s&asti usvedCujucu treba povaZovat aj vypoved poskodenej na zaciatku na hlavhom pojednavani, z
ktorej vyplyva, Ze obZalovany jej vzal peniaze z puzdra na okuliare, i ked' si nepamaté kofko, ale bolo to
viackrat. Uviedla aj odcudzené sumy, ktoré dosahuju priblizne vysku uvedenud v obZzalobnom navrhu. Tu
treba uzavriet, Ze po8kodend si skuto€ne nemdzZe vzhfadom aj na svoj vek a najma na mnozstvo tychto
skutkov presne pamatat, o aké sumy sa jednalo, pripadne frekvenciu vykonanych kradezi. Netreba
pripominat, Ze puzdro na okuliare a kusy nabytku sluzili v tomto pripade najma na ukryvanie penazi
pred obZalovanym.

Obzalovaného zo spachania skutku usved&uju aj listinné dokazy vykonané na hlavhom pojednavani
postupom podla § 269 Trestného poriadku. Tymito su potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Hranovnici zo dfia 28.1.2019 a z toho istého dia z toho istého policajného organu zaznam,
podla ktorého poSkodena zistila Ze jej chyba 100 eur v dvoch 50 eurovych bankovkach, ktoré mala
ukryté v Sijacom stroji a boli odcudzené v ¢asovom rozmedzi od 26.1.2019 od 11.00 hod. do 09.00
hod. dfia 27.1.2019. Sprava o vysledku objasfiovania priestupku Obvodného oddelenia Policajného
zboru Hranovnica z 29.01.2019 je podpornym dbkazom veducim k presvedCeniu, Ze obzalovany
presne nezisteného dfia mesiaca september 2018 do 14.1.2019 postupne odcudzil poSkodenej finanénu
hotovost vo vySke 120 eur, ktoré peniaze mala schované vo svojej izbe v puzdre od okuliarov.

Z vyziadanych a na hlavhom pojednavani oboznamenych priestupkovych spisov vyplyva, Ze kradeze,
ktoré su predmetom trestného stihania nahlasovala na prislusnom policajpom orgdne samotnd
poSkodena a obidva skutky boli spravnym organom postupené prokuratorovi, nakofko zistené
skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze ide o trestny ¢in. Priestupkovy spis Okresného uradu Poprad PR
2019/184-2LB sa tyka kradeze v celkovej vySke 120 eur, ku ktorému malo déjst’ postupne od septembra
2018 do 14.1.2019 z puzdra od okuliarov poSkodenej. Skutok bol policii nahlaseny 15.1.2019 a presne
popisany, kedy malo k nemu ddjst, teda v ktorych diioch, dokonca aj hodinach, ako aj dévod, pre ktory sa
rozhodla uvedenu vec nahlasit. Priestupkovy spis toho istého spravneho organu €. k. PR 2019/316-2LB
sa zaoberal skutkom zhodne uvedenym v obZalobe, ktory sa mal stat od 26.1.2019 od 11.00 hod. do
27.1.2019 do 9.00 hod. Konalo sa o odcudzenie hotovosti 100 eur v dvoch 50 eurovych bankovkach
ukrytych v Sijacom stroji. Skutok poSkodena nahlasila dfia 28.1.2019 policajnému organu. Vyjadrila sa,
Ze peniaze mohol odcudzit’ iba jej syn M., ktory to robieval aj v minulosti, pricom nikto iny v tom ase
S nimi nebyval.



Z uvedeného vyplyva, Ze poskodena v Ease spachania skutkov si velmi dobre paméatala akym sp6sobom
a na ktorych miestach peniaze pred obZalovanym doslova ukryvala, aby o ne neprila, avSak napriek
tomu, Ze pri schovavani penazi improvizovala, pricom ani to nepomohlo. Z tohto je aj zrejmé, Ze
obidve kradeze po3kodena nahlasovala hned na druhy den po tom, ako zistila kradeze pefiazi. Z
tychto preukazanych Casovych suvislosti bolo mozné ustélit presne na den, kedy doslo k dokonaniu
Ciastkovych skutkov zo strany obZalovaného.

VyS3Sie uvedené dbkazy vedu k zaveru, Ze obZalovany je vinny zo spachania skutku tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku. Z dokazovania vyplynula potreba upravit skutkovu vetu rozsudku, ¢o na
zaver navrhla aj prokuratorka doby spachania skutku viazuceho sa na postupné odcudzovanie penazi
z umelohmotného puzdra na okuliare bielej farby ukrytého na skrini v miestnosti spalne. Ako sa
preukazalo, nemohlo k nemu déjst tak, ako bol uvedeny v obZalobe zaciatok jeho pachania od septembra
2018, nakolko inymi dékazmi sa nepochybne preukazalo, Ze obZalovany M. S. dia 16.5.2018 nastupil
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov vo veci Okresného sudu Poprad 4T 108/2017.
Drha 16.9.2018 nastupil premeneny trest odnatia slobody tiez v trvani 4 mesiacov z veci Okresného
sudu Poprad 5T 20/2017. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 33PP/25/2018-20 zo 17.10.2018
bol Jan Valko podmienecne prepusteny z obidvoch trestov s uréenim skuSobnej doby na 1 rok. Z
uvedeného vyplyva, Ze v Case, kedy malo djst k zapo€atiu spachania skutku, t. j. od septembra 2018 bol
obzalovany vo vykone trestu. Sud teda musel rozhodnu dobu spachania skutku ustalit zo zagiatkom odo
dria 17.10.2018, teda odo dria, ked sa obZalovany dostal na slobodu. Takyto spdsob Upravy skutkovej
vety obZaloby zdkon umoZzfiuje a uvedena Uprava skutku neporusuje jeho totoznost.

Pravna kvalifikdcia sa oproti obZalobe nemeni. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky zlo€inu kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, pretoZe si privlastnil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny a €in spachal na chranenej osobe,
a to na osobe blizkej a osobe vy3Sieho veku. Obvineny sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny
subjekt spifiajuci podmienky veku a pricetnosti, a to zavinenym konanim v priamom Umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe vedel, Ze svojim konanim porusil zaujem chraneny tymto
zakonom, takéto porusenie spdsobit’ chcel a nasledok vo forme Skody skutoéne aj spdsobil. Zakonné
znaky uvedeného trestného €inu obvineny naplnil tak po objektivnej aj subjektivnej stranke.

Konanie obZalovaného je protipravne. Nim porusil spolo€ensky zaujem na ochrane majetku v osobnom
vlastnictve pred jeho rozkradanim.

M. S. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, z posledného kratkodobého vykonu trestu
odniatia slobody je hodnoteny v podstate kladne. Lustraciou priestupkov bolo zistenych osem zaznamov
za priestupky, vaésinou pre kradeZe mensich finanénych Ciastok ku Skode svojej matky G. S.. V odpise
z registra trestov ma obvineny Sest zaznamov pre réznu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Okresnym
sudom Poprad vo veci 6T 124/2018 k trestu odriatia slobody v trvani dvoch mesiacov nepodmienecne,
ktory vykonal.

Pri avahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zékona. Trest ma svoju represivnu funkciu, ale mé plnit’ dlohu aj individualnej aj generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V danom pripade prichadza do uvahy len ulozenie trestu odfiatia slobody. Vzhladom na dalSie zistené
skuto€nosti prichadza do Uvahy iba trest odfiatia slobody bez jeho vykonu na slobode.

Pri ur€ovani trestu a jeho vymery musi sud v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zdkona prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V konkrétnom pripade
boli zistené iba pritazujuce okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, to plati, ked
pachatel bol uz za trestny €in odsudeny, €o je z vypisu z registra trestov nepochybné a pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ked obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, nakolko
bol obzalovanému uloZzeny suhrnny trest. Su€asne sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica



zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trest odfiatia slobody bol ukladany pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, kde je trestnd sadzba odfatia slobody stanovena v
rozmedzi 3 rokov az 10 rokov. Podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo
zvy&enie dolnej hranice trestnej sadzby sa podfa odsekov 3 az 6 vykona iba v ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby; zakladom pre zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Na zaklade tychto vypoctov je v danom pripade dolna
zvySena hranica trestnej sadzby od 64 mesiacov. Takyto trest bol aj obzalovanému uloZeny.

Ako je uvedené vysSie, trest bol ulozeny ako suhrnny, ked podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak
sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu, teda podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny.

Uvedené skuto¢nosti sa viaZzu na predchadzajuce odsudenie obZalovaného M. S. vo veci Okresného
sudu Poprad, ked bol v konani 6T/124/2018 uznany vinnym za pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia a potrestany rozsudkom zo dfa 26.6.2019, za €o mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani dvoch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.9.2019. Trest bol vykonany 16.2.2020.

V teraz prejednavanej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/33/2020 bol skutok dokonany diia
27.1.2019. Vo veci 6T/124/2018 bol vyhlaseny rozsudok 26.6.2019. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
spolu s ulozenim suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste a spésobe jeho vykonu z rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/124/2018-97 z 26.1.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka spdsobu vykonu trestu std rozhodol, Ze obZzalovany vykona trest odatia slobody v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody.

K vyhlasenému vyroku o treste si dovoluje sud s utostou dodat, Ze nedopatrenim vo vyroku o pouziti
pritaZujucich okolnosti absentuje ust. § 37 pism. h) Trestného z&kona, ktoré pri rozhodovani bral sud do
uvahy, podobne sa tak stalo vo vyroku o povinnosti prihliadat na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ked vo vyroku chyba ustanovenie § 38 ods. 4, priCom je zrejmé, Ze pri ukladani trestu podla
tohto ustanovenia sud postupoval. K dalSiemu nedopatreniu doSlo pri aplikacii ust. § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, ktoré ustanovenie pri rozhodovani aplikované nebolo, ale spravne malo byt uvedené ust. § 41
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sud aj pri rozhodovani postupoval.

Narok na nahradu 8kody si poSkodena uplatnila v€as a riadne, bliZzSie ho Specifikovala, jej vyska je
sucastou popisu skutku v rozsudku uvedenom, preto bol priznany v plnom rozsahu.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za taky ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal
na chranenej osobe,

Poucenie:

P ou ¢ e n i e:Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby oznamenim je az doru€enie rozsudku.



