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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: G. O., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, bytom ako matka, dieta rodi¢ov - matky: P. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX, P. F., zastapena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, a otca: U.
0., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, F., o navrhu matky na Gpravu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodi¢ia maju pravo maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne, ktoré je povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 15.04.2020.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 15.04.2020 do 30.11.2020 v sume 904 Eur je otec povinny zaplatit do
troch dni, k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletou sa upravuije tak, ze otec bude opravneny sa stretavat s maloletou kazdu sobotu
v kalendarnom roku od 15:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pri styku
a otec je povinny strpiet pritomnost’ matky.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 15.04.2020 sa matka maloletej G. domahala jej zverenia do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze matka ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bude zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 120 Eur mesacne poénuc diilom podania navrhu. DIzné vyzivné
bude otec povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrhla tiez upravit’ styk
otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s dcérou kazdu sobotu od 15:00 hod. do 18:00
hod., pricom matka bude opravnena byt pritomna pri stretnutiach otca s dcérou. Maloleta sa narodila
zo vztahu matky a otca, ktori neboli zosobaseni. Zo spolo¢nej domacnosti sa matka spolu s maloletou
odstahovala pred dvoma rokmi, ked mala maloleta jeden rok. Dévodom rozpadu vztahu bola strata
zaujmu o maloletu, ako aj o jej matku, zo strany otca, nepodielanie sa na vychove a starostlivosti o
maloletd. Otec maloletej napokon matke priznal svoju drogovu zavislost, ktora mohla byt, a zrejme aj
bola, ddvodom jeho nezdujmu o rodinny Zivot. Matka sa spolu s maloletou odstahovala k svojej matke do
rodinného domu v P. F., kde byvaju doteraz, spolu so sestrami matky. Ide o rodi¢ovsky dom, pricom matka
matky mal. G. je vdova a o svoje dcéry (odkdzané este na fiu vyzivou) sa stara sama. Od odstahovania
sa matky s mal. G. zo spolo¢nej doméacnosti otec dcérku navstevoval, a to parkrat mesaéne. O mal.



G. sa dostatocne nezaujimal, ¢o bolo napokon aj dévodom rozpadu vztahu rodi¢ov maloletej (okrem
inych dévodov). Aj preto je v suCasnosti maloleta na matku naviazand, prirodzene, je to aj kvéli utlemu
veku maloletej, kedZe ma len 3 roky. Rodi€om sa nepodarilo dohodnut na pravidlach stretavania sa
otca s dcérou, pricom matka nema v umysle branit’ kontaktu otca s mal. G. a budovaniu si rodi€ovského
vztahu, berie v8ak ohlad v prvom rade na maloletd. Nakoflko u otca stéle pretrvava drogova zavislost,
matka trva na svojej pritomnosti na stretnutiach otca s dcérkou. Otec nebol zvyknuty sa o maloletu starat’
samostatne, ani za trvania spolo€nej domacnosti, nema s maloletou vytvoreny tak blizky vztah ako jej
matka. Rodicia sa tiez nedohodli ani na vySke vyzivného. Od rozpadu vztahu u€astnikov otec prispieval
na potreby dcéry nepravidelne, nejaky €as bol aj nezamestnany, tak neprispieval vébec. V €ase, ked
bol zamestnany, prispieval na vyzivu maloletej sumou 100 - 150 Eur mesacne. Matka je momentalne
tesne po skonceni rodiCovskej dovolenky, zagala pracovat, prifom zo zamestnania otakava prijem vo
vySke cca 650 Eur netto mesacne. Pobera rodinné pridavky na mal. G.. Je zdrava, so svojou osobou ma
spojené len bezné vydavky. Mesacne prispieva svojej matke na byvanie a chod domacnosti sumou 200
Eur. Maloleta G. je zdrava, navstevuje matersku $kolku. Otec maloletej je momentalne nezamestnany.
Matka nepozna blizSie okolnosti. Iné vyZivovacie povinnosti okrem mal. G. otec nema.

2. Uznesenim &.k. 19P/59/2020-7 zo diia 06.05.2020 sud ustanovil maloletej za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.06.2020 vyplyva, Ze dfia 19.06.2020 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata na adrese P. F., B. XXX. V spolo&nej domacnosti byva
aj matka navrhovatelky G. P., narodena XX.XX.XXXX a sestry navrhovatelky, plnoleta F., narodena
XX XX XXXX a maloleta O., narodena XX.XX.XXXX. Rodina spolo¢ne obyva jednopodlazny rodinny
dom, ktorého vlastnikom je stara

matka maloletého dietata. Domacnost bola zariadena ucelnym nabytkom, poriadok v doméacnosti bol v
Case navstevy na poZadovanej Urovni. Matka prispieva starej matke na chod domacnosti 150 Eur az 200
Eur mesacne. Matka maloletého dietata je zamestnana v spolo€nosti G. F. v sklade s Cistym mesacnym
prijmom 600 Eur a je poberatelkou pridavku na jedno dieta vo vySke 24,95 Eur. Stard matka maloletého
dietata je zamestnana v spolo¢nosti I.D.C. B. ako vyrobny operator s €istym mesacnym prijmom 700
Eur, plnoleta sestra matky pani F. je zamestnana v spolo&nosti U. kde ma na starosti onlineshop s istym
mesacnym prijmom 600 Eur. Maloleta sestra matky O. je Studentkou F. strednej odbornej Skoly v Z..
Maloleta G. navstevuje Matersku Skolu v P. F.. Navstevuju metabolicki ambulanciu v V. raz ro¢ne, inak je
zdrava. Matka po€as rozhovoru uviedla, Ze pred asi 2,5 rokmi Zila s otcom maloletého dietata v spolo¢nej
domacnosti v P.. Dal$ie 4 mesiace Zili aj v domacnosti starych rodi¢ov zo strany otca maloletej v F.. Od
juna 2018 Zije matka s maloletou dcérou v domacnosti starej matky maloletého dietata. Matka uviedla,
Ze sice otec ma k maloletej vytvoreny pozitivny vztah. Otec je s maloletou dcérou v kontakte raz za dva
az tri tyzdne, inak iba telefonicky. Otec maloletého dietata je podfla vyjadrenia matky nezodpovedny, o
maloletu sa aktualne postarat nedokéze. Matka ma obavu aj z uzivania omamnych latok otca vzhfadom
na to, Ze v Case ked Zili v spoloénej domacnosti viackrat nasla vrecusko, v ktorej sa nachadzal podla
matky pervitin. Vzhladom na zahal€ivy a nezodpovedny spbsob Zivota otca by bola najradSej, keby
stretavania otca s maloletym dietatom prebiehali za jej pritomnosti. Malolet4 uviedla iba, Ze ma svojho
otca rada. V Case Setrenia sa na adrese, kde sa zdrziava otec nenachadzal nikto v Case Setrenia. Otec
maloletého dietata sa teda na zaklade predvolania dostavil na urad dria 26.06.2020. Hned po prichode
sa ospravedInil za me8kanie, avizoval silné bolesti zubu. Uviedol, Ze Zije spolu so svojou matkou pani
Z. O., narodenou XX.XX.XXXX a plnoletym bratom U., nar. XX XX.XXXX v spolo¢nej domacnosti na
adrese F., X. XXXX/XX. Rodinny dom sa nachadza v ich spoloénom vlastnictve. Celkové naklady na
domacnost’ otec maloletého dietata uviedol vo vySke 400 Eur az 500 Eur mesacne, ktoré uhradzaju
spologne. Otec maloletého dietata je dobrovolne nezamestnany. Predtym bol zamestnany na dohodu
v spolocnosti O., odkial bol koncom decembra 2019 prepusteny z organizacnych dévodov. Stara matka
maloletého dietata je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Plnolety brat otca maloletého dietata je
zamestnany ako ugitel, otec jeho prijem uviest nevedel. Otec po nebohom otcovi zdedil pozemky, ktoré
sa predali a zo ziskanych financii aktualne ziju. Otec maloletého dietat’a uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze maloleta dcéra navstevuje Matersku Skolku v P. F.. Maloleta mala problémy so zréaZanlivostou krvi a z
toho dévodu maloleta chodi na kontroly do ambulancie, otec si vSak nevedel spomenut kde chodia a ako
Casto. Inak je maloleta zdrava. Priblizne od roku 2019 neZije s matkou maloletého dietata v spolo€nej
domacnosti. Ohladne stretavania s maloletou dcérou uviedol, Ze sa stretavania uskuto€nuju na zaklade
,nalady“ matky, a to priblizne dvakrat do mesiaca. Otec je s maloletou dcérou v telefonickom kontakte
v Case ked ma kredit na telefén. Stretdvania s maloletou sa uskutofiuju len za pritomnosti matky



maloletej. Odmieta akékolvek tvrdenia matky ohladne jeho uZivania omamnych latok a stretavania sa
s ,pofidernymi fudmi®, ktori by mohli akokolvek ubliZit maloletej dcére. Matka odmieta bravat’ maloletd
na navstevu k starej matke z jeho strany, dévod mu v3ak nie je znamy. Otec ma zaujem sa stretavat so
svojou maloletou dcérou €o naj¢astejSie, kedy by €as vyuZil aj na stretavanie maloletej s jeho rodinou.
Tiez by bol rad, keby maloleta prespala v jeho domacnosti. Co sa tyka prispievania vyzivného na malolett
dcéru uviedol, Ze prispieval od ¢asu odstahovania sa matky zo spoloénej domacnosti vo vySke 150
Eur az do februdra 2020. Z dévodu, Ze otcovi nebolo umoznené stretdvanie s dcérou, vyzivné otec
maloletej prestal uhradzat. Pokial mu bude umoznené stretavanie, otec bude i nadalej prispievat na
vyZivu maloletého dietata.

4. Dna 06.07.2020 sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory si neprevzal predvolanie na pojednavanie
v odbernej lehote. Podla vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika vSak vedel o termine pojednavania.
Matka vSak navrhla, aby pravo zastupovat maloletu. a spravovat jej majetok mali obaja rodi¢ia. Matka sa
domnieva, Ze otec maloletej je nadalej drogovo zavisly, preto navrhuje upravit stretdvanie sa v zmysle
navrhu. Matka sa rozhodla podat navrh z dévodu, Ze s otcom maloletej neZiju v spoloénej domacnosti
priblizne 2 roky a otec prestal dobrovolne uhradzat vyzivné do februara 2020. Dovtedy uhradzal vyzivné
do vyske 150 Eur mesacne, z &oho je zrejmé, Ze je schopny uhradzat takéto vyzivné, resp. je schopny
si zabezpedit taky prijem. Otec sa stretava s maloletou pribliZne raz do mesiaca, inak sa o dcéru vébec
nezaujima. Matka ma obavu nechavat' dcéru samotnu s otcom, kedZe, podla nej, poziva omamné
latky. Nie je vObec pravda, Zze by akokolvek branila otcovi v styku s maloletou, avSak trva na svojej
pritomnosti. Stretnutia prebiehaju tak, Ze otec sa telefonicky ohlasi, pride pred dom. Nechce ist ani do
vnutra, pritom vébec nie su medzi rodinou navrhovatelky a nim zlé vztahy. Niekedy idu spolu na ihrisko.
Su spolu maximalne jednu hodinu. Od konca februara je zamestnana v G. F.. Pracovna zmluva je na
dobu neurditd. Pracuje od 08:00 hod. do 14:30 hod., s prijmom 600 Eur mesac¢ne. Dariovy bonus jej
bude vyplacany raz do roka. Maloleta bude navstevovat' tu istd matersku Skolu aj v septembri 2020.
Neoc¢akava Ziadnu zmenu na strane seba ¢i maloletej. Matka uviedla, Ze otec maloletej ma ukonéené
zakladné vzdelanie. Ma 29 rokov. Poznaju sa 5 rokov. Spoznali sa v zamestnani v O. Y. F.. Odporca distil
formy na bazény, s prijmom cca 600 - 700 Eur mesac¢ne. Pracoval asi do septembra 2015. Nasledne bol
zamestnany, ale nevedela uviest u koho. Neskor pracovali spolo¢ne v spol. |., odporca ako pracovnik
studenej kuchyne, 3 mesiace, s prijmom 500 Eur mesacne. Nasledne bol nezamestnany. Opéatovne sa
zamestnal v spolo¢nosti O. Y. F. v roku 2017 do aprila 2017. Nasledne opatovne prestal chodit do prace,
zaspaval. Ako taxikar zacal pracovat v auguste 2019. Nevedela uviest dévod skonéenia. Nesprava sa
zodpovedne, €o vyplyva aj z toho, Ze matke, s ktorou Zije neuhradza ni€ na byvanie ani stravovanie.
Sud predbezne posudil, Ze je dany dévod na Upravu prav a povinnosti k mal. G., kedZe rodigia neziju
v spolo¢nej domacnosti a otec dobrovolne neplni vyzivovaciu povinnost, ako uviedol, z dévodu, Ze
matka brani v jeho styku s dcérou. Otec potvrdil tvrdenia matky, Ze uhradzal vyZivné vo vyske 150
Eur mesacne. To, Ze matka, udajne, brani otcovi v styku, nebolo preukazané, a toto samo o sebe nie
je dévodom pre neplatenie vyzivného. Otec neuviedol iné dévody, pre ktoré by nebol schopny platit
obdobné vyzivné aj v sucasnosti. Sud odrocil pojednavanie za i€elom doplnenia dokazovania ohladne
prijmovych a majetkovych pomerov otca.

5. Podla informacie z Policajného zboru sa otec mal. dihSiu dobu nenachadza na adrese pobytu. Byva
niekde v F., ale nepodarilo sa zistit miesto jeho skuto&ného pobytu. Sud preto dorucil navrh, ako aj
vSetky sudne listiny na adresu jeho pobytu evidovanu v registri obyvatelov, na ktorej si otec opat’ zasielku
neprevzal. Sud zarover zverejnil listiny na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2
CSP. Na pojedndavani diia 03.12.2020 sud pojednaval v nepritomnosti otca mal., ktorému bolo doruéené
predvolanie na pojednavanie spdsobom podla CSP, pri€om otec svoju neucast opat neospravedinil. Po
tom, €o pritomni nemali navrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z
jeho vyrokovej Casti.

6. Situacia na strane maloletej G.: Maloleta ma tri roky. Nav&tevuje matersku Skolu v P. F.. Navstevuje
metabolickll ambulanciu v V. raz ro¢ne. Okrem toho je zdrava, mava bezné ochorenia. Jej mesatné
vydavky su: 8 Eur $kolné, 32 Eur strava v MS, strava doma 100 Eur, hygiena 30 Eur. Pomerna &ast
vydavkov na byvanie predstavuje polozku 50 Eur. Sud nezohladnil splacanie hypotekarneho uveru a
poistky na dom, kedZe rodinny dom je vo vylu€énom vlastnictve matky navrhovatelky, nie rodi¢. Ostatné
vydavky (lieky/vitaminy, oble€enie/obuv) mé maloleta bezné, primerané veku, ktoré sud ohodnotil sumou
40 Eur, ktort povazuje za primeranu. Teda spolu vydavky na maloletu su vo vyske 260 Eur.



7. Situacia na strane matky maloletej: Matka spolu s maloletou Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou
navrhovatelky a jej dvoma sestrami, jedna je eSte maloleta. Rodinny dom je vo vlastnictve matky
navrhovatelky. Matka je zamestnana v spolo€nosti G. F. republika, v.0.s. s priemernym mesaénym
prijmom 612,13 Eur (prijem v mesiacoch 03,04,05,07,09 alebo 10/2020). V 08/2020 matka poberala
nemocensku davku v sume 516,60 Eur. Je poberatelkou rodinnych pridavkov na jedno dieta v sume
24,95 Eur. Do marca 2020 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 370 Eur mesacne. Je zdrava, nema
inu vyZivovaciu povinnost. Mesacné vydavky na celd domacnost su: plyn 97 Eur, elektrina 37 Eur, vodné
23 Eur, TV, mobil, internet 105 Eur, hypotekarny aver 297 Eur, spotrebny Gver 134 Eur, strava 450 Eur,
drogéria 50 Eur, poistka na dom 100 Eur, vydavky na mal. sestru navrhovatelky 150 Eur, cestovné: matka
navrhovatelky 40 Eur, plnoleta sestra 150 Eur, matka maloletej 150 Eur, vydavky na psa 60 Eur. Maloleta
sestra navrhovatelky navstevuje stredni odbornu Skolu v Z.. PInoleta sestra ma Crohnovu chorobu, s
¢im su spojené vysSie vydavky na lekarsku starostlivost. Sestra pracuje a dosahuje priemerny mesacny
prijem vo vyske priblizne 700 Eur. Matka navrhovatelky ma priemerny mesacény prijem v sume 768,51
Eur (prijem za mesiace 03-10/2020).

8. Situacia na strane otca maloletej: Otec ma pobyt v rodinnom dome v F., ktory je v spoluvlastnictve
otca mal., jeho matky a brata v dosledku dedi¢stva po nebohom otcovi. Otec sa v3ak v tejto domacnosti
nezdrziava. Mal by sa zdrziavat' v F., sudu sa v3ak nepodaril zistit jeho pobyt. Otec mal. nie je
evidovany ako zamestnanec, nie je evidovany ako nezamestnany, nepobera Ziadne $tatne socialne
davky, davku v hmotnej nudzi. Nema inu vyzivovaciu povinnost. Je vlastnikom motorovych vozidiel
R. E., ktoré je odhlasené z evidencie od 04.11.2019 a D. Z., ktoré ma v premavke od 13.05.2016, I.
W., ktoré ma v premavke od 23.09.2016, V. motocykel, ktoré ma v premavke od 21.08.2017, X. P,
ktoré ma v premavke od 13.09.2019. Na predmetnych vozidlach su zaevidované exekutorské blokacie.
Je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Y.epen, P. F. a F.. Z potvrdenia o prijme byvalého
zamestnavatela L. B. vyplyva, Zze otec bol zamestnancom na zaklade dohody o pracovnej €innosti od
1/2017 do 5/2017 s priemernym mesaénym prijmom 47,21 Eur a nasledne od 7/2017 do 11/2017 v sume
23,82 Eur. Z lustracie vyplyva, Ze bol zamestnancom aj W. P. U. a.s. v obdobi 6/2017 s prijmom 238,20
Eur brutto.

9. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla &l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyzZivné neurcuje. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k mal. G. je dovodny, kedZe rodi¢ia mal. neziju v spolo¢nej domacnosti, podla tvrdenia
matky priblizne dva roky, podfa tvrdenia otca od roku 2019 a otec neplati na maloletu dobrovolne vyzivné.
Taktiez dochadza medzi rodiémi k rozporom ohladne stretavania sa otca s maloletou. Matka tiez navrhla
upravit zastupovanie a spravovanie majetku malolete;.

11. Mal. G. pochadza zo vztahu nezosobasenych rodicov. Ich rodi€ovské prava a povinnosti neboli
doposial upravené sudnym rozhodnutim. Medzi rodi€mi nebol spor o tom, Ze mal. G. bude zverena do
osobnej starostlivosti matky. Sud nenachadza dovod, pre ktory by mal rozhodnut v rozpore s navrhom
matky, kedZe ani koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej osobnej starostlivosti.
Sud preto navrhu vyhovel a zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky.



12. Matka spociatku navrhla zverit pravo zastupovania a spravovania majetku maloletej iba jej, avSak
v priebehu konania navrhla tieto prava zverit obom rodiCom. KedZe otec nebol obmedzeny sudom v
uvedenych pravach, priCom ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by tak mal urobit’ sud v tomto
konani, sud zveril tieto prava, v sulade s navrhom matky, obom rodi¢om.

13. Matka navrhla uréit’ otcovi povinnost’ platit vyzivné v sume 120 Eur mesaéne po¢nuc diiom podania
navrhu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec uhradzal dobrovolne vyzivné vo vySke 150 Eur
mesacne, ktoré vSak prestal platit vo februari 2020. Uviedol, ze tak urobil z dévodu, ze matka brani v
jeho styku s dcérou. Sud v sulade s predbeZznym posudenim konstatuje, Ze tato skuto€nost sama o sebe
nie je dbvodom pre neplatenie vyzivného. Sud povazuje za odévodnené a primerané vydavky na mal.
v sume 260 Eur mesacne. Sud nenachadza Ziaden dévod, pre ktory by sa otec nemal podielat aspor v
polovici na uhrade tychto vydavkov. V pripade, Ze otec prispeje sumou 120 Eur mesane, matka sumou
120 Eur mesacne, spolu s rodinnymi pridavkami budu pokryté vydavky na maloleti. Navrhu teda bolo
mozné vyhoviet' v otdzke urenia vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu, kedZe tato suma zodpoveda
dosahovaniu aspofi minimalnej mzdy (580 Eur brutto). Otec netvrdi Ziadne zdravotné dévody, ktoré by ho
obmedzovali vo vykone prace. Je tieZ potrebné prihliadnut na jeho majetkovu situaciu, spoluvlastnictvo
nehnutelnosti a vyluéné vlastnictvo viacerych motorovych vozidiel. Sud neprihliadol na exekucie otca
maloletej, kedZe vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi zavazkami otca. Na zaklade uvedeného
sud vyhovel navrhu matky a urCil otcovi vyzivné vo vySke 120 Eur mesagne od podania navrhu. Z
uvedeného dévodu vznikol otcovi dlh na vyzivnom za obdobie 15.04.2020 do 30.11.2020 v sume 904
Eur (7x120=840,4x16=64), ktori sumu je otec povinny zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Je neakceptovatelné, Zze otec napriek navrhu matky, o ktorom mal vedomost, ignoroval tuto
z&konnu povinnost a neplatil k rukdm matky Ziadne vyZivné. Musel teda oCakavat, Zze bude zaviazany
k plateniu vyzivného a mohol sa na takuto situaciu pripravit. Nebolo by spravodlivé, aby matka ¢akala
dalSie mesiace na uhradu tohto dlhu na vyZivnhom, kedZe dlhodobo musela sama zabezpec€ovat uhradu
vSetkych vydavkov spojenych so starostlivostou o mal.

14. Matka navrhla upravit' styk otca z dévodu jej obavy, Ze otec uziva omamné latky. Otec poprel tuto
skuto€nost, ale svoj nezodpovedny pristup k veci prejavil tym, Ze sa o konanie vébec nezaujimal.
Nepreberal postu, neplnil vyzvy sidu a nedostavil sa na pojednavania. Sud tak nemohol vylucit matkou
tvrdené riziko a vychadzat z inych skuto€nosti ako tych tvrdenych matkou. Otec potvrdil jeho sporadické
stretavanie sa s dcérou, konkrétne uviedol, Ze sa s mal. stretava dvakrat do mesiaca. V Setreni pred
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze by sa rad stretaval s dcérou CastejSie. Tvrdenie, Ze matka mu v styku
brani bolo matkou popreté. Otec neprodukoval Ziadne dbkazy v tomto smere. Na zaklade uvedeného
sud vyhovel navrhu matky. V takom pripade bude stretavanie sa otca s mal. upravené v SirSom rozsahu
v porovnani so stretdvanim sa otca s mal. doposial, ¢im sud vyhovel aj jeho prianiu, aby sa mohol
stretavat s dcérou CastejSie. Otec bude musiet pri stretavani sa s mal. strpiet’ pritomnost matky. Otec
sudu nepreukazal zodpovedny pristup, a tiez to, Ze je schopny sa starat o maloletl samostatne, kedze
i doposial tieto stretnutia prebiehali v pritomnosti matky. Sud preto vyhovel navrhu matky a upravil styk
otca s maloletou tak ako to vyplyva z vyroku IV. rozsudku.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



