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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 37927795 proti povinnému: N. C., G.: X.X.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX O.A. O. o vymozZenie
4840,08 EUR s prislusenstvom,, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie,
doru¢enym sudu dia 13.03.2020 domahal od povinného vymoZzenia 4840,08 EUR s prisluSenstvom,
na zaklade exeku€ného titulu - Platobny rozkaz sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo dfia 25.09.2019, ktory
vydal Okresny sud Brezno a ktory nadobudol vykonatefnost dria 23.10.2019. Poverenim zo dna
01.04.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Bronislava Prackova, so sidlom
Exekutorského Uradu ul. Cyrila a Metoda 22, 96501 Ziar n/Hronom, ktory ju vedie pod spisovou znackou
N. XXXEX XXX/XX.

2. Povinna dorucila sudnemu exekutorovi dia 19.08.2020 navrh na zastavenie exekucie. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnej doruené dna 12.05.2020, z Eoho vyplyva, Ze povinna podala svoj navrh
na zastavenie exekucie po lehote.

3. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze Ziada zruSit sporny exekuény titul na penazné
plnenie, pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatelny, z dévodu poruSenia jej Ustavnych prav, pretoze sa
nikdy nezuc&astnila sudneho konania v uvedenej veci, hoci ma ustavne pravo, aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbyto&nych prietahov v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykonanym
dbkazom. Povinna dalej Ziadala aby tunaj$i sud zastavil exekuciu, pretoze su tu okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna a zaroven navrhuje sudu
exekuciu ihned zastavit' pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZe jej boli
odnaté ustavné prava v sulade s &lankom 46 a nasledne Ustavy Slovenskej republiky ako ugastnikovi
konania, a pretoZe sud nepodrobil zmluvu sudnej kontrole v jej pritomnosti, tak aby sa mohla vyjadrit
ku v8etkym vykonanym dékazom. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie argumentovala tym, Ze
exekucny titul nebol spdsobily na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nemohol spésobit platné
pravne UCinky a to vykonanie exekucie, pretoZze pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom neméze spbsobit’ platné pravne
ucinky. Podla jej nazoru podal opravneny navrh na vykonanie exekucie bez pravneho dévodu, uviedol
sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodenia prav spotrebitela, a preto ma znasat podla
zakona aj trovy, ktoré vznikli exekutorovi a ktoré su predmetom exekucie. Povinna dalej argumentovala
tym, Ze poverenie, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a U¢astnikovi konania bolo odraté pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud nepodrobil
sudnej kontrole zmluvu v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe sud: a) nevykonal dékazy pre



spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, b) nezistil existenciu, & tu
pravo je alebo nie je spolahlivym spésobom, c¢) neur€il, i je zmluva platna alebo nie je platna z dradne;j
povinnosti, d) nezistil, ¢i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, pre ktoré je zmluva neplatna,
e) neurdil, €i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky, f) nepreskumal ex offo zmluvu v
sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Ziada povinna tunajsi
sud, aby po preskumani vSetkych uvedenych skuto€nosti a ddkazov v konani o zastavenie exekucie
a pre narok uplatiiovany v exekuénom konani opravnenym bez pravneho dévodu a pre poruSenie
ustavnych prav zrusil poverenie, ktoré je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom a
zastavil exekuciu, tak ako v mnohych podobnych pripadoch sudy Slovenskej republiky exekuciu zastavili
v sulade so zasadou pravnej istoty a zdkonnom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania. Zdverom povinna Ziada pribrat do konania prokuratora na ochranu jej zakonnych prav.

4. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie v podani, v ktorom uviedol, Ze predmetom exekulcie je vymahanie pefiazného naroku
pravoplatne priznaného exekuénym titulom, platobnym rozkazom Okresného sudu Brezno pod &.k.
1Csp/44/2019 zo diia 25.09.2019. Predmetnym exeku&nym titulom bol povinny zaviazany na plnenie
z titulu nesplatenej péziCky. Prostriedky procesnej obrany voc€i nami uplatnenému naroku pocas
zakladného konania neuplatnil a odpor voc€i platobnému rozkazu nepodal. Povinny v podanom navrhu
neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili
jeho vymahatelnosti. Nakolko v navrhu povinného na zastavenie exekucie absentuje kvalifikovany
pravny dévod v zmysle ust. § 61k a nasl. Exeku¢ného poriadku braniaci vymahatelnosti opravnenym
uplatneného néroku, so zastavenim exekucie opravneny nesuhlasi a na podanom navrhu na vykonanie
exekucie preto trva aj nadale;.

5. Podla § 49 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.



12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v u€innom zneni a taktiezZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

16. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc¢as rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz
na vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zadkonnej 15-dfiove;j
lehoty odkladny u&inok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinna prevzala
upovedomenie o zacCati exekucie dna 12.05.2020 a s ohladom na zakonnu lehotu bol der 27.05.2020
poslednym diiom, kedy bolo mozné podat navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko
podala povinna navrh na zastavenie exekucie dia 19.08.2020, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty,
preto tento navrh odkladny u€inok nema a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskdr podanym v zmysle
§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

17. Exekuény sud v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie skuma opravnenost’ a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadnut len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

18. Sud dava do pozornosti skutonost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

19. Sud uvadza, Ze exekucia sa zaCala diha 01.04.2020 doru€enim poverenia a vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozenie istiny, uroku z omeskania, nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky a trov exekucie - opravneného. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
domahal vymoZenia naroku na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného
sudu Brezno sp. zn. XCsp/XX/XXXX ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.10.2019.
Uvedené rozhodnutie bolo sudu predloZené v zakonom stanovenej forme s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

20. Povinna navrh na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného vod&i opravnenému. Sud poukazuje na to, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vSeobecného sudu - Platobného rozkazu
Okresného sudu Brezno. Sud mal za to, Ze povinnou uvadzané skuto¢nosti tykajuce sa pdvodného
konania mali byt’ uplatnené v opravnom prostriedku proti platobnému rozkazu teda v zakladnom konani
a nie v exekuénom konani. Bolo teda v plnej kompetencii povinnej zvazit, ¢i svoje pravo na podanie
opravného prostriedku vyuzije alebo nie. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia
v pbvodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora
zabezpecuje vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh
na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetne;j



exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany
a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Sud poukazuje napr.
na rozhodnutie NS SR pod &. R 9/1996, podla ktorého, vykon rozhodnutia mozno podla § 268 ods.
1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po
nariadeni vykonu zruSené. Povinna sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden zo zadkonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dévod uvedeny
v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavenia exekicie mozno zaradit také
skuto€nosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekuény titul po zacati
exekucie stratil vykonatelnost’ alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekulcie vylugena. Pre exekuéné
konanie vedené na tunajSom sude bola v €ase rozhodovania o ndvrhu na vykonanie exekucie podstatng
skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu, pretoZze sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie
sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ostali nezmenené a sud zaroven dodava, Ze povinna sa okrem vysSie uvedeného neopiera o
iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie.

21. Podanym navrhom na zastavenie exekucie povinny Ziadal aj o pribratie do konania prokuratora
za u€elom ochrany jeho zakonnych prav. K danej Ziadosti sud uvadza, Ze § 35 Exekuéného poriadku
definuje subjekty, ktoré mozu byt uCastnikom konania. Exekuéné konanie je nesporovym druhom
konania, a preto vedlajSi u€astnik v takom konani nie je pripustny. Otazke vedlajSieho u€astnictva
v exekuénom konani sa venoval aj Ustavny sid, a to v Uzneseni sp. zn. IV. US 583/2012 zo
dna 22.11.2012, ktorym konStatoval, Zze: ,VedlajSie ucastnictvo je formou spolo€enstva u€astnikov v
ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi u€astnik je osoba odliSna od u€astnika samotného, ktora sa
zUc&astiiuje konania z dévodu, Ze chce poméct ,zvitazit“ v spore niektorému z u€astnikov. ... Exekuéné
konanie je s prihliadnutim na predmet, ktorym je nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia, v zasade
nesporovym konanim®“. Nad ramec sud uvadza, Ze od 01.07.2016 doslo k ucinnosti CSP, ktory upravuje
sporové konania, a teda subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlaj$im u¢astnikom konania,
viac v konani ako vedlajSi u€astnik konania vystupovat nemdze. Tento subjekt méze po 01.07.2016
vystupovat v konani a) ako osobitny subjekt v sulade s § 95 CSP - do konania méze byt pribraty iba na
zaklade rozhodnutia sudu, ak s tym strana suhlasila; b) ako vSeobecny zastupca v sulade s § 89 CSP.
S poukazom na vysS8ie uvedené sud konstatuje, Ze predmetnej Ziadosti povinného sud nevyhovel.

22. Exekuény sud nie je opravneny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskumat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zdkladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost’). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady
z&kladného konania sa do exeku¢ného konania neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v
zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.

23. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu ako U€innd obranu
povinného je potrebné vyuzit v zakladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia skoncila
nadobudnutim vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

23. KedZe povinna Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala dévod, na zaklade ktorého by bolo

mozné exekuciu zastavit, a to ani v ¢iasto€nom ramci, sud vzhlfadom na vyS3ie uvedené navrh povinne;j
na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



