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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dria 3.12.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovana U. X.,

nar. XX.XX.XXXX Q. F., trvale bytom F. XXX, F.,

uznava sa za vinnu, ze

1/ v presne nezistenom Case v obdobi od decembra 2011 do februara 2012 v F. na ul. Q. X/A Q. F. Q.
Y. X.., H. G.. F. E. P., ako zamestnankyria uvedenej banky si nezistenym spdsobom prisvojila zverené
finan¢né prostriedky z pridelenej pokladne a pouzila ich pre svoju potrebu, ¢im tak spolo¢nosti Q. Y..X..,
P. A. X, W. spésobila Skodu vo vySke 6.420 Eur,

2/ dna 02.12.2014 v F. ako osoba opravnena disponovat s uc¢tom svojej maloletej dcéry P. O.,
&0 XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v C. E. W., Y..X.., zveril poSkodeny P. Y. svoje finanéné prostriedky
vo vySke 11.950 Eur obvinenej a tuto zaroven poziadal, aby z tejto sumy finanénu Ciastku vo vyske
11.933,82 Eur vilozila na bankovy ucet svojej dcéry, ktorym disponovala a aby ich nasledne prevodnym
prikazom previedla v prospech bankového uctu prijemcu €.u.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
v $tatnej pokladnici SR T. U. W., na G&el platby za spol. Q., X..H..E.., W., ktory predstavoval doplatok
za DPH za obdobie 03/2011, pricom potvrdenie o uskuto¢nenom vklade na bankovy Ucet a tuzemskom
prikaze na uhradu obvinena odovzdala P. Y. k jeho rukam dna 02.12.2014. Nasledne obvinena toho
istého dna, t.j.
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02.12.2014 prikaz na thradu sumy 11.933,82 Eur zastavila uskuto¢nenim vyberu finan¢nej hotovosti v
sume 3.000 Eur a dalSimi vybermi, dfia 03.12.2014 vyber v sume 3.500 Eur, dfa 04.12.2014 vyber v
sume 3.000 Eur, 2.000 Eur, 400 Eur, pricom peniaze na ucet prijemcu €.0.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX T. U. neboli odoslang, &im tak P. Y., A.. XX XX.XXXX, W. T. XX, E.. X. sposobila $kodu vo vyske
11.933,82 Eur,

3/ dna 20.05.2013 na presne nezistenom mieste v F. dobrovolne ako predavajuca uzatvorila kipnu
zmluvu o prevode trojizbového bytu v F. A. J. E. C.. XXXX/XX, byt &. X na X. poschodi, vchod
XX, zapisany na LV C.. XXXXX O..U.. F. v celku s podielom k spoloénym &astiam v 67/3775-tinach,
zapisany na D. C.. XXXX, O..U.. F. s kupujucim W.. F. F. za sumu 55.000 Eur, ktora jej bola v réznych
Ciastkach vyplatena kupujucim, toho istého dfia podpisala dodatok k zmluve, kde sa zaviazala vymazat



zalozné pravo v prospech Q. W. do 2 mesiacov od podpisu, o nevykonala, byt napriek predchadzajucim
vyzvam kupujuceho W.. F. F. neopustila a v fiom doposial neopravnene zotrvava,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku
- prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 3/ rozsudku
- protipravne uzivala byt iného a opravnenej osobe v uZivani bytu neopravnene branila zavaznejSim
spbsobom konania.

¢im spachala

v bode 1/ a 2/ rozsudku

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona

v bode 3/ rozsudku

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
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Za to jej sud uklada:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zékona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri rovnosti
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zédkona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za pouZzitia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sa jej vykon
tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa uklada proba&ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru § i vyrok o treste, ktory bol obv. U. X.i. uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/87/2019 zo dna 17.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/19/2020 zo diia 24. 3. 2020, ktorym bola uznand vinnou z
precinu podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 15 (patnast) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona jej uklada povinnost spocivajucu najma v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym: spolonosti Q. W., Y.. X.., P. A. X; XXX XX W. XX,



ICO: XXX XX XXX vo vy8ke 6.420,- EUR (SesttisicStyristodvadsat eur) aP.Y., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom T. XX, E.. X. vo vyske 11.933,82 EUR (jedenasttisicdevatstotridsattri eur).

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona jej uklada povinnost spocivajucu najma v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, u k1 a d & obvinenej U. X, nar. XX. X. XXXX Q.
F., trvale bytom F. XXX, F. povinnost nahradit poSkodenym:

P. Y., nar. XX.XX.XXXX, T. XX, okr. X. Skodu vo vysSke 11.933,82 EUR
(jedenasttisicdevetstotridsattri eur a 82 centov),

Q. U. W, Y.X.., P. A X, XXX XX W. XX, ICO: XXX XX XXX, 8kodu vo vyske
6.420,- EUR (SesttisicStyristodvadsat).

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator, obvineny, vzdali odvolania, samosudca vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)
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Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



